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Spol v filozofiji in literaturi  
IZVLEČEK 
Pričujoča naloga raziskuje spol v filozofskem in literarnem diskurzu. V filozofiji je »ženska« 
tradicionalno izkoriščana kot nesubjekt. Dekonstrukcija je odkrila dotlej neraziskano mišljenje spola 
onkraj binarnega heteroseksualnega para in tako imenovanega falogocentrizma. Toda vztrajanje pri 
antiesencializmu je imelo za posledico vedno bolj oteženo mišljenje »ženske«, s tem pa se je tudi 
feminizem znašel v zadregi s svojim predmetom. Catherine Malabou je v možnosti filozofije 
prepoznala nemožnost ženske in usmerila prizadevanje k premestitvi te nemožnosti. Skozi 
dekonstrukcijo in dialektiko je razvila koncept plastičnosti, ki odpira pot neesencialistični 
rehabilitaciji bistva »ženske« kot negativnega subjekta. V nadaljevanju naloga izpostavlja tri 
zgodovinske pristope feministične literarne vede k analizi spola v literaturi: »študije ženskih podob« 
z vidika bralke, »ginokritiko« z vidika pisateljice in »žensko pisavo« z vidika teksta. Vse tri so 
pomembno prispevale k razumevanju spola v literaturi, vendar se za njihovo poglavitno šibkost 
izkaže umeščanje vprašanj, ki so v literarno vedo prišla iz filozofije. Obravnava romanov Nočni gozd 
(Djuna Barnes) in Naša gospa Cveta (Jean Genet) se dotakne vprašanja avtorja v primerih manjšinske 
literature in nato v romanih poskuša pokazati spremembo jezikovne realnosti in poustvaritev spolne 
identitete. 
Ključne besede: literatura in filozofija, feminizem, feministična literarna veda, dekonstrukcija, 













Gender in Philosophy and Literature 
ABSTRACT 
The paper explores gender in philosophical and literary discourse. Philosophy has traditionally 
exploited the “woman” as a non-subject. Deconstruction revealed unexplored gender thinking beyond 
the binary heterosexual couple and the so-called phallocentrism. Nevertheless, the persistence of 
antiessentialism resulted in an increasingly difficult thinking of the "woman," and with that feminism 
found itself in trouble with its subject. Catherine Malabou recognized the impossibility of a woman 
in the possibility of philosophy and directed her efforts to relocate that impossibility. Through 
deconstruction and dialectics, she developed the concept of plasticity, which paves the way for the 
nonessentialist rehabilitation of the essence of “woman” as a negative subject. The thesis at hand 
highlights three historical approaches of feminist literary theory to the analysis of gender in literature: 
"studies of women’s images" from the reader's point of view, "gynocriticism" from the writer's point 
of view, and "women's writing" from the text's point of view. All three have made important 
contributions to the understanding of gender in literature, yet their main weakness is the placement 
of questions that came to literary theory from philosophy. The analysis of the novels Nightwood 
(Djuna Barnes) and Our Lady of the Flowers (Jean Genet) touches on the author's question in the case 
of minority literature and then tries to show a change in linguistic reality and reconstruction of gender 
identity.  
Keywords: literature and philosophy, feminism, feminist literary theory, deconstruction, gender, 
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Vprašanje spola težko zastavimo drugače kot feministično, saj je feminizem iz spola naredil svoj 
predmet. In če ostanemo zvesti feminističnim ciljem, moramo vztrajati pri njegovi političnosti. Tudi 
znotraj naše namere preučitve kategorije spola v filozofiji in literaturi ni drugače. Catherine Malabou 
v začetku svoje razprave »Spremeniti razliko: možnost ženske, nemožnost filozofije« zapiše: »Še 
zmeraj si ni moč predstavljati, da bi si poklicno ali osebno uresničitev ženske zamišljali drugače kot 
emancipacijsko gesto. Ta uresničitev, ki jo spremljajo, ali pa tudi ne, zahteve, ima vselej neogibno 
politično vrednost.« (154) Prav tako Toril Moi v uvodu v svojem pregledu feministične literarne vede 
Politika spola/teksta izpostavi: »Osrednji cilj feministične literarne vede je že od nekdaj političen: 
patriarhalne prakse poskuša razgraditi, ne pa jih nadaljevati.« (10)  
Posebnost feministično obarvanih teoretičnih tekstov je razvidna v razglasu političnosti, pa tudi v 
samooznačbi mesta govora: govorim kot ženska. To je dediščina Simone de Beauvoir, ki je v Drugem 
spolu prva natančno analizirala asimetrijo, ki jo reže spolna razlika med pišočimi: ko piše moški, 
govori z mesta univerzalne človeške izkušnje, toda če piše ženska, mora najprej izjaviti svoje 
koordinate, se proglasiti za žensko in se izrekati s pozicije svojega drugega spola. (I, 14–15)  
Ta ločitev govora, njegova spolna (samo)označba, je eno od zanimanj pričujoče naloge. Feminizem 
se je tako v filozofiji kot v literarni vedi tu znašel pred težavno dilemo opredelitve feminističnega 
subjekta, ki naj bi mu zagotovil glas. Način, kako misliti spol, spolno razliko in znotraj nje žensko, je 
zagoneten, ker obenem poskuša določiti in premakniti položaj ženske. Opirajoč se na geslo S. de 
Beauvoir: »Ženska se ne rodi: ženska to postane,« (Beauvoir II, 15) pa naj je bil ta razumljen bolj ali 
manj točno,1 se je oblikoval velik odpor do morebitnih esencialističnih pasti razmišljanja o spolu, ki 
je navsezadnje končal v nekakšnem strogem antiesencializmu, ki spol absolutno razvezuje vsakršnih 
apriornih predikatov ne glede na to, ali so biološkega ali družbenega izvora. Toda kot bomo videli 
skozi delo C. Malabou, ima vztrajanje pri tem antagonizmu svoje probleme, ki se naposled stekajo v 
nemožnost, da bi žensko sploh mislili. To pa ni brez posledic za naslavljanje nasilja, ki ga izkušajo 
ženske.   
V luči poststrukturalističnih in dekonstrukcijskih pogledov je pisava privilegirano mesto postajanja, 
ki lahko v svojem gibanju in interpretacijski prožnosti odpre prostor za spregledano in utišano ter to 
celo prikliče iz že utrjenih kanoničnih besedil. Vendar ne bi mogli reči, da je vprašanje (ženskega) 
                                                          
1 Eva D. Bahovec opozarja na feministično nerazumevanje opredelitve spola v delu S. de Beauvoir: »[R]azlike 
med konceptualizacijo ženskega telesa in fenomenologijo 'doživetega izkustva' pri sami S. de Beauvoir kratko malo ni 
mogoče zvesti na distinkcijo med biološkim in družbenim spolom, sex and gender, ki je značilna za poznejši razvoj 
angloameriške feministične tradicije.« (Bahovec, »Fenomenologija« 577) 
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spola v filozofiji enako kot v literaturi. C. Malabou priznava nedoločljivost oznake »žensko delo«, a 
temu navkljub ugotavlja, da je ženska v filozofiji bolj kot na katerem koli področju podvržena neki 
temeljni nemožnosti. 
Zakaj se filozofija za razliko od literature kaže kot ženski nedostopno in do kraja tuje področje 
navkljub dekonstrukcijskemu rušenju metafizičnih dvojic, razkrivanju drugega, ženskega jezika in 
navsezadnje vrsti ženskih podpisov na platnicah filozofskih del? V nalogi imamo skozi delo C. 
Malabou namen raziskati posebno odpornost filozofije na žensko, obenem pa tudi njen odgovor, 
njeno tretjo pot: »delati brez« kot možnost (ženske) ob »delati kot« in »delati z«. Ta tretja predlagana 
pot je v tesni zvezi z avtoričinim konceptom plastičnosti, ki ga je razvila med dialektiko in 
dekonstrukcijo in ki se izkaže za plodovito možnost mišljenja spola onkraj kratkovidnega nasprotstva 
med esencializmom in antiesencializmom.  
Na področju feministične literarne vede je mogoče dokaj jasno ločiti angloameriško in francosko 
intelektualno tradicijo. Da bi si priskrbeli horizont, na katerega se podajamo, bomo nekaj prostora 
namenili splošnejšemu pregledu feminističnega ukvarjanja z literaturo s poudarkom na študijah 
»ženskih podob«, »ginokritiki« in »ženski pisavi«.  
Na tej kritično ovrednoteni podlagi bomo analizirali spol v dveh modernističnih romanih: Nočni gozd 
Djune Barnes in Naša gospa Cveta Jeana Geneta. Navdih za ta izbor delno izhaja iz opombe Hélène 
Cixous, ki je med redke predstavnike t. i. »ženske pisave« uvrstila Geneta.2 Naš namen sicer ni toliko 
vztrajanje pri odkrivanju »ženskega« v pisavi kot prikaz dekonstrukcijske sile teksta. Ker se bo naša 
naloga večinoma gibala med avtoricami, ki tako ali drugače prečijo Derridajevo dekonstrukcijo, 
četudi na poti v svojo smer, se bomo iz pragmatičnih razlogov najprej posvetili predstavitvi slednje.   
2 DEKONSTRUKCIJA 
»Ne obstaja zunaj-teksta.« (Derrida, O Gramatologiji 196) 
Zgornja izjava je eno od razvpitih mest Derridajeve misli in v citatni rabi se kaj pogosto znajde »zunaj 
svojega teksta«. Toda to morda le podčrta njeno sporočilo – iztrgana ali premeščena, razumljena tako 
ali drugače, ta izjava je še vedno v obtoku drsečega označevanja, še vedno je v tekstu. Tokrat pač v 
našem tekstu, našem kontekstu. Pri tem smo seveda na spolzkem terenu, da bi izjavo razumeli 
dobesedno in potemtakem narobe. Ne gre za to, da je vse, kar je, v pisavi, ampak za to, da je strukturna 
                                                          
2 »Katere so torej vrste pisave, za katere bi lahko rekli, da so 'ženske'? […] Če v Franciji […] prelistamo tisto, kar 
je 20. stoletje dopustilo, da se zapiše, in tega ni prav veliko, nisem opazila, da bi ženstvenost vpisoval še kdo drug razen 
Colette, Marguerite Duras in … Jean Geneta.« (Cixous, »Smeh« 15) 
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določenost pisave na nek način izvorna, saj njen princip razlîke določa tako jezik kot vse naše 
izkustvo, ki je potemtakem, tako kot pisava, vedno intertekstualno in v teku diseminacije oziroma 
razpršitve pomena. 
2.1 »Itn.« 
Dekonstrukcija je namerno težavno opredeljiva.3 Derrida je niti ni imel namena predložiti kot 
centralni pojem svoje misli, saj pri njem nastopa v zamenljivi vlogi glede na kontekst: »kjer 
zamenjuje in dovoli, da jo določimo z drugimi besedami, kot so npr. 'pisava', 'sled', 'razlîka', 
'dopolnilo', 'himen', 'pharmakon', 'rob', 'entame', 'parergon' itn.« (Derrida, »Pismo« 117) Temu 
navkljub se je izraz dekonstrukcija prijel kot splošna oznaka za Derridajevo filozofsko delo, pa tudi 
za poseben pristop k branju tako v filozofski kot literarni vedi in navsezadnje širše. 
Derrida je resda na mnogih mestih pisal o lastnostih dekonstrukcije, toda bilo bi ji v napoto, če bi 
zapovedal enoten postopek in jo predlagal kot metodo. Sam je svoje pisanje o dekonstrukciji označil 
za neke oblike »negativno teologijo«, ki zanika, prevrača ali v njegovem primeru pogosto prečrta 
tradicionalne filozofske pojme, h katerim se zateka. Kot pojasnjuje v »Pismu japonskemu prijatelju«, 
je beseda »dekonstrukcija« nadomestila zvestejše prevode Heideggerjevih pojmov Destruktion in 
Abbau, ki sta v francoščini imela preveč negativne konotacije z rušenjem. Kajti »bolj kot uničiti je 
bilo prav tako treba razumeti, kako se je neka 'celota' gradila, in jo zato na novo zgraditi.« (115) C. 
Malabou povzame izmuzljivost dekonstrukcije ob hkratni jasnosti njene naloge:  
Derrida dekonstrukcije noče razumeti kot neke konstituirane »teorije«, ki bi ji lahko pripisali aksiomatiko in 
formalizirali metodo. A vendarle natančno določi proces naloge branja. Njegov najnatančnejši opis lahko najdemo v 
delu Spomini za Paula de Mana. V tem delu je strategija dekonstrukcijskega branja predstavljena v arhitekturnih 
izrazih. »V neki arhitektoniki, v umetnosti sistema, [moramo] najprej poiskati zanemarjene kotičke […] ter 
poškodovani vogelni kamen, tistega, ki že od izvora dalje ogroža koherenco in notranji red zgradbe.« (Malabou, 
»Branje« 10–11) 
Dekonstrukcija bere tako, da piše na novo: spregledane, nepredvidljive sestavine teksta, ki so ušle 
pozornosti avtorja in interpretov, mobilizira v tekstualno subverzijo, porušenje, ki gradi nov pomen 
in odpira nek potencial teksta, ki je doslej molčal. Pri taki opredelitvi je razumljivejše Derridajevo 
zavračanje sinonimnosti dekonstrukcije s posebno metodo, analizo, kritiko ipd., saj je njena strategija 
preveč zraščena z imanentnim redom vsakega teksta ali sistema, ki ga dekonstruira. Dekonstrukcija 
nima lastnega orodja, vse, kar potrebuje, je že znotraj vsakega teksta. 
 
                                                          




..Logocentrizem je Derridajeva oznaka za hibo metafizične tradicije, ki se je logosa oklenila kot 
načela resnice, ta pa ima v zahodni filozofiji preobleko prisotnosti: 
[P]risotnost reči v pogledu kot eidos, prisotnost kot substanca/bistvo/eksistenca, (ousía), časovna prisotnost kot točka 
(stigmè) zdaja oziroma trenutka (nyn), samoprisotnost cogita, zavest, subjektiviteta, soprisotnost drugega in sebstva, 
intersubjektivnost kot intencionalni fenomen ega ipd. […] Logocentrizem bi šel torej z roko v roki z odločitvijo biti 
bivajočega kot prisotnosti. (Derrida, O gramatologiji 21) 
Metafizični princip pomenjenja deluje v hierarhičnem odnosu binarnih pojmovnih spojev. Tako lahko 
na primer red nekaj pomeni le zato, ker ima svoje nasprotje v kaosu. Toda tisti pojmovni pol, ki 
zastopa logos, je ontološko, epistemološko in moralno favoriziran. Derridajeva kritika pa se opira na 
dognanje, da »ponavadi ravno [drugi] 'izvedeni' pojem šele omogoča tistega, ki mu metafizika daje 
prednost.« (Virk, Moderne 181–182)  
V delu Glas in fenomen je Derrida dekonstruiral Husserlov fenomenološki projekt, po katerem je 
transcendentalno zavest predstavil kot čisto avtoafekcijo jaza, ki se reproducira v idealni formi skozi 
zaporedne trenutke sedanjosti. To poteka v notranjem monologu zavesti same s sabo, kajti le v 
popolni nezunanjosti, v prisotnosti, ki govori in posluša samo sebe, se lahko označevalec združi z 
označencem na način, da preostane le še »čisti označenec, neogrožena identiteta smisla« (prav tam 
184). Avtoafekcija jaza je primer popolne neposredovanosti, kjer se pomen govora v celoti, brez 
viškov in manke, izloči iz zvočne podobe in je misel enaka sama sebi. Ker je povsem prisotna, ne 
kaže na nič zunanjega – vsa je pri sebi.  
Derrida spodnese Husserla tako, da pokaže na nujnost razlike, ki jo zavest potrebuje za proizvajanje 
identitete prezence, neogrožene s presežkom označevalca: to, kar je zdaj prisotno, lahko obstaja le v 
svoji razliki – vsak zdaj je prisoten le, kolikor ni prej ali pozneje. Skratka, čista prisotnost ni nič 
drugega kot sled, ki se vleče skozi čas: »[N]e zavest ne gibanje nista dana v čisti sedanjosti; dana sta 
le kot sled; 'pred' prezenco je absenca, odsotnost, razlika. Razlîka.« (prav tam 184) Smisel ni nikoli 
v celoti prisoten, saj je za nek pomen še bolj kot to, kar je tu, važno tisto, česar ni. 
2.3 Fonocentrizem 
Saussurova reformacija jezikoslovja je imela daljnosežen vpliv onkraj svoje vede. Strukturalizem je 
veliko dolgoval opredelitvi znaka kot neločljive enote označevalca in označenca, ki sta drug do 
drugega arbitrarna (primer, ki to dokazuje, so besede v različnih jezikih, ki označujejo isti pojem, npr. 
ptica, bird, Vogel … ). Toda označevalec je glede na označenca institucionaliziran, saj v določenem 
kontekstu, na primer v slovenščini, nikakor ni vseeno, ali rečemo ptica, bird ali konj. 
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Druga ključna Saussurova ugotovitev je konstitutivni pomen razlike kot osrednje lastnosti jezika: 
funkcija pomenjenja je razločevalna funkcija (npr. besedi sanje in sadje loči samo en fonem in šele 
ta razlika lahko proizvede dva ločena pojma). Razlika ni pozitivna, temveč relacijska – vedno 
določena s svojim kontekstom, tako na fonemski, besedni, stavčni in tekstualni ravni – in predhaja 
pomen kot njegov pogoj. 
Derrida je priznaval tako arbitrarnost kot razliko v jeziku, toda strukturalizmu je očital nadaljevanje 
metafizike prisotnosti zaradi favoriziranja govora v razmerju do pisave. Za razliko od govora, ki terja 
prisotnost pošiljatelja in prejemnika, pisava lahko obstane kot samo sporočilo v odsotnosti obeh. To 
pa je v metafizičnem pogledu daleč od ideala zlitja misli in besede. Prisotnost pomena v pisavi je 
ogrožena – nihče ne nadzoruje njegovega prenosa in recepcije, prav lahko se izvorna misel izgubi, 
spremeni ali razpade. Nič ne jamči njene identitete na način, kot jo lahko zagotovi prisotnost glasu in 
njegovega vira. Zato je pisava »v metafiziki glede na govor sekundarna podobno, kot je sekundaren 
v pojmu jezikovnega znaka označevalec glede na označenca […], degradirana [je] kot 'označevalec 
označevalca'« (prav tam 185). Če govor reprezentira misel, pisava reprezentira govor – v platonski 
digresiji je črka posnetek posnetka.   
Toda Derrida pokaže, »da je vse tisto, kar metafizika tradicionalno pripisuje pisavi (ponavljanje, 
odsotnost, tveganje izgube, smrt, označevalec, ki kaže na druge označevalce), pravzaprav lastnost in 
pogoj jezika nasploh, tudi govorice.« (prav tam 185) Saussure je resda napravil fonologijo za predmet 
jezikoslovja in s tem pisavi odrekel obravnavo, saj ima kot označevalec označevalca (oziroma zapis 
glasovne podobe) zgolj reprezentativno vlogo. Toda obenem je padel v lastno past in pisavo 
»implicitno postavil kot model jezika nasploh« (prav tam 186). O izvornosti pisave bo govora še v 
nadaljevanju, toda najprej si oglejmo razlîko. 
2.4 Razlîka 
Derrida poskuša »določiti bistvo jezika kot pisave oziroma prapisave.« (prav tam 187) Že Saussure 
je ugotovil, da jezik nima pozitivnih enot, temveč le razlike. Toda to pomeni, da prisotnost pravzaprav 
nikdar ni možna – saj ni ničesar, kar bi lahko bilo prisotno. Pomen je mogoč le v kontekstu, v igri 
označevalcev: 
Lingvistični znak (beseda) stvar vedno samo označuje, nikoli je nima v prezenci. Vedno se torej nanaša na nekaj 
drugega od sebe, na – po Husserlu – idealni pomen, ki pa se ponavlja v vedno novih konkretizacijah, »novih« pomenih, 
ki so – za razliko od Husserla – glede na »idealni pomen« sicer nekoliko identični, obenem pa bistveno različni. 
»Identiteta« (seveda pogojno tako imenovanega) »idealnega« pomena ni prezentna, temveč se nenehno odlaga, 
obstaja le kot sled. Vsak domnevno ujeti pomen, označenec, je vedno le sled, ki kaže na drugi označevalec […] beseda 
nosi s seboj vse svoje kontekste, zgolj možne in aktualne, pretekle in prihodnje, in njen pomen je vedno zgolj v tej 
igri razlik, le sled vseh pomenov. (prav tam 187–188) 
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V tem kontekstu nam je lažje razumljiv Derridajev neografizem, ki je iz francoske besede différence 
napravil zloglasno différance. Razlika ni slišna pri izgovarjavi, opazna je le v zapisu. Derrida je z 
novo končnico (–ance) besedo podvoumil – hkrati izraža razliko in odlog in tako ponazarja tekočo 
igro odlagajočih se označevalcev, ki nikdar ne dosežejo svojih označencev. Slovenski prevod 
»razlîka« te pomenske dvoumnosti sicer ne zajema in uspe le z odsotnostjo razlike v govoru in 
prisotnostjo v zapisu.  
Če vzamemo razlîko kot princip gibanja jezika, ki se nikdar ne ustali v prisotnosti pomena, temveč 
ga vedno že presega z drugim označevalcem, lahko tudi razumemo, zakaj je Derrida pojem razlîke v 
svojih besedilih glede na kontekst zamenjeval s »sledjo«, »pisavo«, »suplementom« … in v drugem 
delu O gramatologiji s »prapisavo«, ki je »gibanje razlîke ali neizvedljiva prasinteza, ki v eni sami in 
isti možnosti hkrati odpira temporalizacijo, razmerje do drugega in govorico, kot pogoj vsakega 
jezikovnega sistema ne more pripadati samemu jezikovnemu sitemu, ne more biti v njegovo polje 
umeščena kot objekt.« (78)  
Virk opaža, da prapisava v zgodnjem Derridaju na nek način nadomešča koncept strukture v 
strukturalistični misli – torej kot neka vseprežemajoča podstat: »[T]ekst prapisave ne zajema le 
pisanih besedil temveč človekovo realnost v celoti.« (Virk, Moderne 190)  
2.5 Iterabilnost 
Kot smo že predstavili zgoraj, je v metafizičnem pojmovanju prisotnosti odsotnost nastopala zgolj 
kot njena progresivna oslabitev: »Reprezentacija [pisave] praviloma dopolnjuje prisotnost. […] ta 
postopek dopolnjevanja ni prikazan kot prelom s prisotnostjo, ampak kot popravek in kontinuirana, 
homogena modifikacija prisotnosti v reprezentaciji.« (Derrida, »Signatura« 123) To je tradicionalen 
pristop k pojmovanju jezika, v katerem je idealna vsebina oziroma smisel sporočila v komunikaciji 
le reprezentiran.  
Pisava je ena od komunikacijskih vrst, vendar jo odsotnost zaznamuje na poseben način. Toda ker je 
odsotnost pogoj vsakega znaka, »mora biti odsotnost v polju pisave izvirnega tipa, če hočemo 
prepoznati kakršnokoli specifičnost pisnega znaka« (prav tam 125). To pa pomeni, da pisava ni le 
ena od vrst komunikacije, ampak v strukturnem smislu bistveno določa lastnost jezika nasploh. 
Toda Derridajeva poanta seže dlje, saj kot pogoj pisnega znaka zahteva absolutno odsotnost, ne pa le 
neke modifikacije odložene prisotnosti. To, kar pisavo dela pisavo, je strukturna berljivost, ki ni 
povezana z morebitno prisotnostjo empirične množice naslovljencev ali razumljivostjo koda (denimo 
linearna pisava A minojske civilizacije je še vedno pisava, četudi je nihče od danes živečih ne more 
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brati). Strukturno berljivost Derrida imenuje iterabilnost – ponovljivost, in čeprav je lahko pomen 
neke pisave skriven,  
ne obstaja kod, ki je strukturno skriven. […] Vsaka pisava mora torej biti, da bi bila to, kar je, zmožna funkcionirati 
v radikalni odsotnosti vsakega empirično določenega naslovljenca nasploh. In ta odsotnost ni kontinuirana 
modifikacija prisotnosti, je zlom prisotnosti, 'smrt' ali možnost 'smrti' naslovljenca, vpisana v strukturo znamka. (prav 
tam 126)  
Toda pisava pomeni tudi smrt pošiljatelja. Njegova neprisotnost ne bo škodila delovanju nekega 
znamka,4 pač pa bo od njega le odpadla vsaka intenca, vsak »hoteti reči«, s katerim ga je avtor zapisa 
morda pospremil. Nek znamek oziroma grafem po Derridajevem prepričanju izkazuje absolutno 
prostost označevalca – iterabilnost je strukturna funkcija, ki ohranja njegovo identiteto skozi vsako 
empirično rabo. Toda to je mogoče ravno zato, ker ni odvisen od nobene prisotnosti (označenca, 
referenta, pošiljatelja, naslovnika) in je ponovljiv v odsotnosti vsakega konteksta ali intence. Če si 
dovolimo vključiti Barthesovo lirično misel iz »Učne ure«, ki, kot se zdi, tu ne nasprotuje Derridaju, 
lahko sklenemo, da se pisava »dogaja na hrbtni strani identitete, v igri, v zbeganem tveganju lastnega 
imena«. (21) Ker »ne obstaja izkustvo čiste prisotnosti, temveč zgolj izkustvo verig diferenciranih 
znamkov« (Derrida, »Signatura« 128–129), lahko Derrida zaključi, da je pisava strukturno ne le 
predhodna govoru, temveč vsemu izkustvu. Diferencirani znamki »neprisotno ostajajo«, vse, kar 
gradi izkustvo, je prepletenost sledi, po katerih se ni moč vrniti do izvorov. 
Zaključek torej ni, kot bi morda pomislili ob razglasitvi popolne nezunanjosti teksta, da obstajajo le 
idealne iterabilne jezikovne entitete, ki se premeščajo v pisavi brez vsakega konteksta – nasprotno – 
Derrida sklene, »da obstajajo le konteksti brez vsakega absolutnega središča sidrišča.«5 (prav tam, 
131) To pa seveda spremeni dojemanje konteksta kot sklenjene pomenske enote z jasnimi 
zamejitvami in aktanti. Kvečjemu nastopi dodaten zaplet pri orientaciji v komunikacijskem modelu: 
»Predvsem to [pomeni], da običajni razločki med avtorjem in bralcem, pošiljateljem in prejemnikom 
niso hermetično sklenjene dihotomije, temveč so zapletene že v svojem korenu.« (Grilc 27) Akt 
pisanja je obenem že akt branja in ni odveč spomniti, da je dekonstrukcija sama »sinonimnost branja 
                                                          
4 Znamek je Derridajevo nadomestilo za dekonstruiran Saussurov znak, ki ga še vedno bremeni metafizika 
prisotnosti zaradi privilegiranja glasovne podobe označevalca, ki reprezentira označenca, ta pa ga posledično navidezno 
obvladuje s svojo »prisotnostjo«. Znamek pa je določen s svojo grafičnostjo, s svojim zapisom, ki poudarja prednost 
pisave: »Pisni znak je znamek […] je torej minimalna struktura, ki omogoča funkcioniranje vsakega znaka, govorjenega 
ali pisanega, v radikalni odsotnosti avtorja in naslovnika. Od znamka je odvisna ponovljivost znaka, kar pomeni, da 
znamek konstituira znak kot znak.« (Grilc 247) 
5 Na tem mestu bi lahko razjasnili Derridajevo zamenjavo Barthesovega pojma polisemije oziroma 
večpomenskosti z diseminacijo. Pisava namreč strukturno ne akumulira niti ne razkriva mnoštva pomenov, pač pa pomen 
ravno razprši. V ospredju je diskontinuiteta, ki razgradi vsak privid sklenjenega pomena ali verige pomenov: »Pisava se 




in pisanja« (Malabou, »Branje« 9). Brati pomeni še enkrat napisati, v tekstu se stapljata tako avtorjeva 
kot bralčeva pozicija in nobene ni moč zvesti na zgolj aktivno ali pasivno delovanje.  
2.6 Dekonstrukcija in literatura 
Po vsem tem si oglejmo še  Derridajevo pojmovanje in ukvarjanje z literaturo. Most do tja bomo 
speljali skozi Derridajevo rabo in kritiko Austinove teorije performativnosti. 
Austin je v svojem delu Kako napravimo kaj z besedami dognal, da nimajo vse izjave resničnostne 
vrednosti (drži/ne drži), saj poleg konstativnih izjav, ki jih lahko resničnostno določimo, obstajajo 
tudi tako imenovane performativne izjave, kjer trenutek izjavljanja sovpada z dejanjem – sama beseda 
že nekaj napravi. Po njegovem so priložnosti, ko lahko nekaj napravimo z besedami, nujno 
konvencionalno (kontekstno) določene. V poročnem obredu, denimo, je izjava, ki dva človeka zveže 
v zakon, učinkovita (torej performativna) le, če je vsem institucionaliziranim pogojem zadoščeno 
(partnerja sta navzoča, zakon se sklepa prostovoljno itd.). Če sami sebi v prazni sobi rečemo 
»vzamem«, nismo s tem ničesar napravili, medtem ko ima ista izjava v ustreznem kontekstu moč 
narediti nekaj z očitnimi simbolnimi in pravno-materialnimi posledicami.  
Toda skozi razvijanje teorije je Austin opazil, da je pravzaprav vsaka izjava performativ. Vsak 
konstativ, ki izraža resničnostno vrednost, lahko namreč preoblikujemo v performativ, saj je vsako 
izrekanje že dejanje izrekanja. Ne glede na sporočilo izjave, je vedno res, da »jaz pravim …«.  Austin 
je zato nadomestil prvotno neustrezno dihotomijo z novo delitvijo na lokucijsko izjavljanje (akt 
izrekanja), ilokucijsko izjavljanje (akt, storjen z izrekanjem) in perlokucijsko izjavljanje (učinki 
ilokucijskega akta).  
Derrida je Austinov pristop označil za izviren, toda ne dovolj drzen, da bi segel po skrajnih zaključkih, 
zaradi česar mu je bilo usojeno, da se zaplete v paradoks metafizike prisotnosti, ki jo je skoraj 
presegel. Performativ je kot Derridajev znamek po Austinu resda prost reprezentativne vloge, saj 
nima referenta in je njegova zahteva pravzaprav le ustrezen kontekst oziroma totalni kontekst.6 Toda 
Derridajeva kritika leti ravno na vztrajanje pri nujni prisotnosti konteksta, ki zagotavlja uspešen 
performativ. Austin je namreč preveč zlahka zanemaril strukturno vrednost ponesrečenosti nasproti 
posrečenosti performativa.  
Pri tem ne gre za to, da bi hoteli operirati z opozicijo posrečen/ponesrečen, temveč za to, da se 
izpostavi neka nesreča, ki jo je Austin zanemaril, ko je stavil vse na identifikacijo posrečenih, »čistih« 
performativov. To ga je peljalo tako daleč, da je citatnost (iterabilnost) preprosto odpisal kot obliko 
                                                          
6 Austin je – neuspešno –  poskušal sistematizirati pogoje uspešnega performativa. 
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»neresnega« govora, ki nima mesta v jezikoslovju. In tako je tudi literaturo uvrstil v parazitski govor, 
saj literatura pravi nekaj, kar ni mišljeno zares. Ko se v literarnem besedilu dogodi performativ, četudi 
z vsemi pogoji za uspelost, se vseeno nič ne zgodi – čarobna moč besed, ki opravljajo dejanja, je po 
Austinu v literaturi, na odru, v šalah … impotentna. A Derrida opazi podoben paradoks, ki je težil 
razmerje govora in pisave, tudi v razmerju »resnega« in »neresnega« performativa:  
[A]li ni tisto, kar Austin izključi kot anomalijo, izjemo, »neresno«, naposled citat (na sceni, v pesmi ali samogovoru), 
determinirana modifikacija splošne navedljivosti – bolj splošne iterabilnosti – brez katere bi tudi ne bilo »uspešnega« 
performativa? […] Bi lahko performativna izjava uspela, če njena formulacija ne bi ponavljala »kodirane« ali 
iterabilne izjave, drugače rečeno, če formula, ki jo izrečemo z namero, da bi začel s predavanjem, splavil ladjo ali se 
poročil, ne bi bila identifikabilna kot skladna z iterabilnim modelom, če bi torej ne bila na nek način identifikabilna 
kot »citat«? Ne da bi bila navedljivost tu istega tipa kakor v gledališki igri, filozofski referenci ali recitaciji pesmi.  
[…] Toda relativna čistost [performativov] se ne povzdigne proti navedljivosti ali iterabilnosti, toda proti drugim 
vrstam iteracije znotraj splošne iterabilnosti, ki vdira v domnevno strogo čistost vsakega dogodka diskurza ali vsakega 
speech act. (Derrida, »Signatura« 136–137) 
Po Derridajevi intervenciji se ves »neresen« govor (torej red literature, gledališča in drugih 
»neizvirnih« prilik govorice) sedaj v tem pogledu izravnava z »resnim« govorom, saj ta ni nič manj 
podvržen splošni iteracijski strukturi jezika. Lahko bi celo rekli, da se to, kar se ne more izreči na 
odru, tudi ne more izreči »zares« in ne obratno. Zakoni jezika so pravzaprav gledališki – kar ne more 
imeti ponovitve, tudi ne more nič pomeniti.  
Opazimo lahko podobnosti med doslej obravnavanimi dekonstrukcijskimi posegi: »[P]odobno, kot je 
denimo pisava paradigma govora oziroma jezika sploh […] [,] [je] literatura očitno paradigma 
pisave, saj je vse tisto, kar je po Derridaju bistvo pisave, pravzaprav bistvo literature.« (Virk 199) 
Toda četudi je imela dekonstrukcija velik vpliv v literarni vedi (to bomo konkretneje videli pri 
obravnavi ženske pisave), ne bi mogli reči, da je njena ostrina v literarnem diskurzu primerljiva tisti, 
s katero je prepričljivo razgradila zahodni filozofski kanon. Literatura je že sama in samozavedno v 
igri dekonstrukcije: »Prav to, da se znajde tako rekoč pred svojo resnico, Derridajevi dekonstrukciji 
na nenavaden način jemlje njeno energijo: ko obstane pred literarnim besedilom, ga ne dekonstruira 
zares, ampak mu prej rabi za demonstracijo dekonstrukcije.« (prav tam 199)  
Literatura ne misli resno, pač pa to resno le posnema – glede tega se zdi Platonov očitek pesnikom, 
da poneverjajo resničnost, upravičen. Toda kot je pokazal Derrida, je to posnemanje le strukturno – 
označevalec nikdar ne prikliče označenca v prisotnost, saj ga ni, kot tudi ni referenta. Kar ostane, je 
mimetična igra v odsotnosti tiste resnice, ki naj bi jo po Platonu posnemala. Literarna moč 
dekonstrukcije prisotnosti pa meče dvom tudi na vsa »resna« besedila, še zlasti filozofska, ki so 
napletla svoje tisočletne misli okrog prisotnosti, ki je nikoli ni bilo.  
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Kot smo že lahko zaslutili, je dekonstrukcija veliko prispevala k ponovnemu premisleku še ene 
metafizične dvojice, ki jo je H. Cixous označila za temelj binarnega pomenjenja, in sicer moško/ 
žensko. V nadaljevanju si bomo pogledali delo C. Malabou, ki je raziskala, do kam seže 
dekonstrukcija pri mišljenju ženske, na katere nemožnosti naleti in kako iz njih lahko napravimo 
možnost.  
3 SPREMENITI RAZLIKO: MOŽNOST ŽENSKE, NEMOŽNOST 
FILOZOFIJE 
Nemožnost ženske v filozofiji C. Malabou ilustrira z lastnim primerom. Kot filozofinja pod 
mentorstvom slavnega Derridaja se je znašla v že tolikokrat videni in očitani senci moških učiteljev 
nad delom feminističnih teoretičark. Če to evocira razvpito sopotništvo S. de Beauvoir in Sartra, je 
druga skupna točka morda še pomenljivejša za oris položaja ženske v filozofiji.7 Da bi postala filozof, 
je namreč morala  
nehati se obnašati 'kot literatka', natanko tako kot ženska, prenehati pripovedovati zgodbe, prenehati biti nekdo, 
izbrisati svoj 'jaz', svoj spol, svoj značaj, svojo zgodovino. Uporabljati ta nevtralni aseksualizirani jezik, grozni jezik 
[…] V tem jeziku [ženske] niso doma […]. (Malabou, »Spremeniti« 170)  
Ta »grozni jezik« je seveda filozofski jezik. Zanimivo mu C. Malabou nasproti (torej v domeno 
tistega, kar mora biti za žensko, ki se nameni filozofirati, izgubljeno) postavi pripovedovanje zgodb, 
obnašanje literatke, biti na poziciji »Ženska sem in kot ženska govorim.« V literaturo človek lahko 
prinese svoje zgodbe in svoj spol, toda na pragu filozofije ga je bolje zamolčati in vzeti v rabo tuj 
nabor orodij, s katerim delajo univerzalni subjekti, in ve se, katerega spola so. Vprašanje je, zakaj je 
ravno na področju mišljenja ženska pozicija tako trdovratno usidrana v »nebistveno nasproti 
bistvenega« (Beauvoir I, 15), da C. Malabou – filozofinja! – razglasi nemožnost ženske v filozofiji 
in oksimoroničnost koncepta »ženska filozof«: »Različnost 'žensk filozofov' ni drugega kot 
ponovitev. To zagotovo ni vprašanje nesposobnosti, pač pa vprašanje pomanjkanja teoretskih 
možnosti. Vsi 'filozofski' objekti so in bodo za žensko ostali izposojeni objekti.« (Malabou, 
»Spremeniti« 162)  
Problem je gotovo v tem, da filozofija za mišljenje absoluta potrebuje polje relativnega. Da bi zasijala 
luč univerzalnega, jo mora obdajati in se ob njej ohranjati senca drugega, katere paradigma je ženska. 
Toda po C. Malabou za žensko to ne pomeni nič manj kot smrt. 
                                                          
7 S. de Beauvoir na več mestih v Drugem spolu opisuje slepoto ženskih intelektualk, ki so verjele, da so s svojim 
uspehom presegle svoj spol: »Jasno je, da nobena ženska samo sebe ne more brez izneverjenja situirati zunaj svojega 
spola.« (I, 12) 
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Vzajemnost izključitve, ki onemogoča žensko in filozofijo na istem mestu, se dodatno zaplete ob 
vprašanju, ki se zastavi samo od sebe: O čem govorimo, ko govorimo o ženski? Okrog katerega bistva 
hočemo zgrniti njeno bit, da bi lahko pokazali na njeno nemožnost v filozofiji? Kako lahko obsodimo 
nemožnost nečesa, česar tako ali tako ni možno poimenovati? C. Malabou se zaveda občutljivosti 
terena, na katerega stopa in ki bi ga lahko imenovali pomanjkanje alternative. Feministični diskurz 
se je v prizadevanju, da bi zavrgel zgodbo o ženskem bistvu, sploščil na trdovratno vztrajanje pri 
antiesencializmu in tako ustvaril paradoks, ki se kaže v težavah utemeljitve posebnosti ženskih študij 
– saj vendar ni nič takega, čemur pravimo ženska v ontološkem ali biološkem smislu. Ženske študije 
nenehno izgubljajo svoj predmet. In vendar gre C. Malabou ravno za možnost tretje poti, za 
neesencialistično rehabilitacijo ženskega bistva.   
3.1 V iskanju izgubljenega bistva 
Naslov je ironičen, saj feministične študije že desetletja vlagajo napore v dokončni obračun z bistvom. 
Kot pravi že S. de Beavoir na začetku zadnjega dela Drugega spola: »Ko uporabljam besedo 'ženska' 
ali 'ženskost', se seveda ne sklicujem na nikakršen arhetip, na nikakršno nespremenljivo esenco; ob 
večini mojih trditev je treba imeti v mislih oznako 'ob trenutnem stanju vzgoje in nravi'.« (II, 11)8 Če 
se torej že kaže nekakšno »bistvo« kot skupna poteza ženskih subjektov, gre v vsakem primeru za 
kontingenten, čeprav prisilen rezultat družbenih silnic.  
Toda tudi tako se feministična teorija upravičeno ni mogla obraniti kritike, da je preveč 
evropocentrična, osredotočena sama nase, na privilegirani belski srednji sloj, da se koti na univerzah 
in ne vzame v obzir mnoštva ženskih usod, ki niso del akademskega sveta. Po drugi strani pa ni 
dopustna aroganca, s katerim bi ta tip akademskega feminizma spregovoril v imenu vseh nemih 
žensk. Kakorkoli, feministična teorija je svoj organizacijski moment raje strnila okrog univerzalne 
ženske izkušnje zatiranja, ki ne bi imela pozitivnih identifikacijskih komponent in torej ne bi bila 
ekskluzivna:  
Sodobne feministične razprave o esencializmu drugače postavljajo vprašanje o univerzalnosti ženske identitete in 
moškega zatiranja. Univerzalistične trditve so utemeljene na skupnem ali enakem epistemološkem stališču, ki ga 
teoretičarke razumejo kot artikulirano zavest ali enake strukture zatiranja ali kot dozdevno medkulturne strukture 
ženskosti, materinstva, seksualnosti in/ali écriture feminine. (Butler 26) 
Feministični strah in odpor pred tem, da bi ženski pripisali kakršnokoli bistvo, je seveda upravičen.  
Poskusi, da bi vsa empirična življenja žensk subsumirali pod nek bistvo izražajoč pojem, ki bi bil 
                                                          
8 Mišljenje ženske, ki nima »nikakršne nespremenljive esence«, ne nasprotuje projektu C. Malabou, da bi ženski 
vrnila plastično esenco. E. D. Bahovec izpostavlja nenavadnost »odsotnega branja« pri C. Malabou, ki kljub podobnostim 
svoje predhodnice ne naslavlja zares. (Bahovec, »Od Hegla« 206) 
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temeljno določen s komplementarno opredeljeno kategorijo moškega spola, so se neizogibno iztekli 
v antifeministične zaključke, če so sploh začeli s feministično pretenzijo. Kakršnokoli vztrajanje pri 
utemeljevanju spolne razlike skozi biologizem, vsiljuje in reproducira družbenospolne kategorije 
tako, da vzdržuje navidezno posledično razmerje z »izvornimi« biološkimi dispozicijami.9  
Na teh pomembnih ugotovitvah se je na dveh frontah vzpel antiesencializem: »[P]rva, ki jo udejanja 
dekonstrukcija, sodi v red filozofije, druga, ki jo uresničujeta gender studies in queer theory, sodi v 
red kritike in pragmatike.« (Malabou, »Spremeniti« 157) 
In ravno na tem mestu se zaplete vozel, na katerega C. Malabou naslovi svojo kritiko. Tudi sama sicer 
nima nobenega namena postulirati pozitivnega ženskega bistva niti ohranjati ženske v njenem 
heteroseksualnem paru. Namesto tega avtorica določi skupni minimalni označevalec, ki je 
[…] neizbrisljivi 'ostanek', po katerem 'ženska' označuje subjekt, ki je preveč izpostavljen določeni vrsti nasilja. To 
nasilje se v osnovi opredeljuje kot dvojna prisila ali shizoiden pritisk družbenega in gospodinjskega dela – ta prevelika 
izpostavljenost dvojnemu izkoriščanju – je žgoč in plastičen ostanek, s katerim moramo delati. (prav tam 155)  
Tu ne gre le za diskriminatorne pogoje na delovnih mestih in nevidno reproduktivno delo, temveč 
tudi za nasilje nad ženskami v jedru same »teorije o ženski« z njenim viškom v filozofiji. C. Malabou 
se vpraša o »določenem pajdaštvu med nasiljem v družini in družbi, ki ženskam odreka določeno 
mesto, in teoretskim nasiljem, ki ženskam odreka bistvo.« (prav tam 158)  
3.1.1 Queer multitude 
Primer teoretskega antiesencializma so t. i.  queer multitude, o katerih govori Beatriz Preciado. Gre 
za poskus mišljenja spola onkraj spolne razlike v njegovem stvarnem in potencialnem mnoštvu: 
Pojem queer multitude je v nasprotju s paritetnimi politikami, izpeljanimi iz biološkega pojma »ženske« ali iz »spolne 
razlike«. Prav tako je v nasprotju do univeralističnih republikanskih politik, ki podeljujejo »priznanje« in vsiljujejo 
»integracijo razlik« v osrčje republike. Spolne razlike ni, je pa mnoštvo razlik, transverzala razmerij moči, raznolikost 
življenjskih sil. (nav. po Malabou, »Spremeniti« 156) 
Spol je tu opredeljen kot nenehno premeščujoča razlika z neskončnim ekspanzijskim potencialom, ki 
nikoli ne naleti na lastno identiteto in je že vedno različen od samega sebe. Ne z odpravo, temveč s  
pomnožitvijo razlik so telesa odrešena tiste »normalnosti« paradigmatske binarne spolne razlike, v 
kateri »ženska« potegne krajši konec. Toda zadrega, ki jo opazi C. Malabou, je v tem, da se ta poskus 
popolne pluralne inkluzivnosti izteče v nekakšni izključitvi »ženske«.  
                                                          
9 J. Butler v Težavah s spolom to imenuje metafizika družbenospolnih substanc, ki »hočejo, tako v primeru 
'moških' kot 'žensk', podrediti pojem družbenega spola pojmu identitete in izpeljati sklep, da je oseba družbeni spol in da 
je družbeni spol na temelju svojega biološkega spola […]. Družbeni spol lahko označuje enotnost izkušnje, biološkega in 
družbenega spola ter želje le tedaj, če razumemo, da biološki spol v nekem smislu determinira družbenega […].« (33–34) 
18 
 
Razpustitev »ženske« v neulovljivi tok ima, ironično, podoben učinek kot poskus, da bi strdili njeno 
esenco v nekaj nepremičnega. Nemožnost se odpira na obeh straneh. »Ženska« se ne more prilegati 
bistvu, ki črpa iz enotnih bioloških danosti. Ta poskus univerzalne ženske identitete propade že zaradi 
družbenokulturne raznolikosti, pa tudi možnosti »spodletele ženske«, ki jo vsebuje. Toda podobno se 
tudi radikalna razpustitev fiksiranih spolnih kategorij za »žensko« izteče v nemožnost: 
»Antiesencializem 'queer multitude' vztraja pri spremenljivosti in pri neskončni, brezmejni, 
vodoravni transformativnosti teles, obnašanj in spolov, kot da bi nenehno premeščanje samo bilo 
zmožno odpraviti domnevno uravnoteženost bistva.« (prav tam 158)  
Problematičnost tega rezultata je v dejstvu, da ženske v obstoječih družbenih razmerjih 
antiesencializmu navkljub ostajajo prekomerno izpostavljene nasilju. Naj gre za vsiljevanje bistva ali 
njegovo odrekanje, »ženska« se v obeh primerih izkaže za nemožen položaj, ki ni sposoben na svojem 
telesu zadržati svoje predpostavljene »narave«. Hkrati pa ne more nasloviti svojega položaja in 
organizirati odpora v popolni razsrediščenosti kategorije, ki jo kljub temu umešča v vse preočitno 
represivne družbene relacije. 
3.1.2 Falogocentrizem 
Dekonstrukcija je vzorčni primer antiesencializma v filozofiji. Tako kot v queer multitudah je tudi tu 
bistvo znamenje »stabilnosti, samoprisotnosti, nravi, in to v dvojnem, ontološkem in biološkem 
pomenu tega izraza« (prav tam 159). Derrida je svojo skovanko logocentrizem, s katero je obsodil 
metafizično tradicijo, dopolnil v falogocentrizem in tako izpostavil zavezništvo metafizike s 
prvenstvom moškega. (Derrida, »Choreographies« 445) Za dekonstrukcijo ne zadošča, da se 
hierarhična opozicija v spolnem razmerju zasuče ženski v prid, ki bi postala dominantna v razmerju 
do moškega. To bi namreč le ponovilo iste, na metafiziki substance in prisotnosti utemeljene 
hierarhije.10  
Toda na vprašanje, ali se z dekonstrukcijo obeta radikalno nov koncept ženske (onkraj žene in 
matere), je Derrida izrazil dvom, da bi bilo to mogoče, in navsezadnje, da bi bilo potrebno. 
Pomenljivo je njegovo opažanje, da Heidegger v svojem obsežnem opusu praktično ne govori o spolni 
razliki. Po Derridajevi interpretaciji je odsotnost spolne diferenciacije lastnost tubiti (Dasein), ki je 
izvirno in bistveno nevtralna, kar pomeni, da je aseksualna:  
                                                          
10 J. Butler je v Težavah s spolom dobro povzela to nevarnost: »Feministična kritika bi morala raziskati 
totalizirajoče trditve maskulinistične označevalne ekonomije, a hkrati biti samokritična do lastnih totalizirajočih potez. 
Prizadevanje za identifikacijo enega samega sovražnika je obrnjen diskurz, ki nekritično posnema zatiralčevo 
strategijo, namesto da bi ponudilo drugačen sklop pojmov. Da taktika lahko deluje enako v feminisitčnem kot 
antifeminističnem kontekstu, kaže na to, da kolonizacijska poteza ni izvorno ali nespremenljivo maskulinistična.« (25) 
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[A]-seksualnost v tem primeru ne označuje odsotnosti seksualnosti – lahko bi jo imenovali nagon, želja ali celo libido 
– vendar odsotnost kakršnegakoli znamenja, ki bi pripadal enemu od obeh spolov. Ne da Dasein ontično ali dejansko 
ne pripada spolu; ne da je prikrajšana za seksualnost; ampak Dasein kot Dasein ne nosi s seboj oznake te opozicije 
(ali alternative) med obema spoloma. V kolikor so ta znamenja nasprotujoča in binarna, niso eksistencialne strukture. 
(prav tam 452) 
V tem kontekstu je jasno, da Derridajevi zamenljivi izrazi za dekonstrukcijo, med katerimi sta vsaj 
dva, ki evocirata ženskost (himen in invaginacija), nimajo namena reprezentirati ali kako drugače 
afirmirati ideje ženskega. Prej nasprotno, Derrida si želi nevtralizirati filozofski diskurz z namenom, 
da spolno razliko, ki med in v posameznike reže binarne opozicije, nadomesti z neulovljivo razlîko. 
V nadaljevanju istega besedila je dejal:  
Kaj če bi dosegli […] območje odnosa do drugega, kjer kod spolnih znamenj ne bi več diskriminiral? Odnos ne bi bil 
a-seksualen, daleč od tega, toda bil bi seksualen na drug način: onkraj binarne razlike, ki ureja dekorum vseh kodov, 
onkraj opozicije žensko/moško, pa tudi onkraj bi-seksualnosti, onkraj homoseksualnosti in heteroseksualnosti, ki 
prideta do iste stvari. […] [R]ad bi verjel v mnoštvo spolno zaznamovanih glasov, v to nedoločljivo število prepletenih 
glasov, v to gibljivost neidentificiranih spolnih znamenj, katerih koreografija lahko pritegne telo slehernega 
»posameznika«, ga preči, deli, množi, ne glede na to ali je po merilih, ki so v rabi, razvrščen med »moške« ali 
»ženske«. (455) 
Spol se v tej utopiji raztopi v pluralnosti lastnih možnosti, osvobojen družbenobioloških determinant. 
Nobene stabilne identitete, resnice ali spoznanja, ki bi bila kadarkoli prisotna posamezniku v 
njegovem samodoživljanju, ni več – ostaneta le še gibanje in ples preoblek. Lahko bi rekli, da ženska 
nima možnosti za zmago v »vojni spolov«, dokler je ženska in dokler je njen nasprotnik moški. 
Radikalna osvoboditev se ponuja le z razpustitvijo dialektične spolne razlike in uveljavitvijo razlîke, 
mnoštva drsečih spolnih označevalcev na telesih.  
Kar ostane od »ženske« po tej dekonstrukcijski gesti, ki jo ima C. Malabou za nasilno, je mogoče 
zajeti le še v negativnosti:  
Prav nasilje samo ji podeljuje njeno bit. Nasilje dekonstruiranja te biti po eni strani, nasilje v družini in družbi, ki se 
nenehno udejanja nad odsotnostjo biti same, po drugi strani. Ženska ni nič drugega kot nasilje, prek katerega njena 
»brezbitnost« obstaja še naprej. Ontološki štrcelj, ki ga je oblikoval prav tisti, ki ga je zanikal. […] Pristanimo torej 
na to, da pod imenom ženska mislimo izpraznjeno, toda vzdržljivo substanco, vzdržljivo, ker je izpraznjena, ker je 
znamenje nemožnosti. (Malabou, »Spremeniti« 159) 
3.2 Nemožnost ženske  
Izpraznjenim vseh pozitivnih predikatov, zaznamovanim samo s svojo »brezbitnostjo«, je ženskam 
skupno le nasilje, ki ga utrpevajo, in nemožnost, ki jo povsod utelešajo. Toda v filozofiji se ta 
nemožnost zdi trdovratnejša kot na drugih področjih. Ženska filozofija namreč ne obstaja – »Ženske 
ne delajo filozofskega dela 'žensk'« (prav tam 161). Ni jasno, kaj naj bi označevalo »žensko delo« 
nasploh, toda zdi se, da C. Malabou pod tem terminom razume možnost razprtja nekega diskurza za 
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tisto, kar je bilo tradicionalno njegovo drugo. Vsaj v umetnosti kaže, da so si ženske izborile svoj glas 
in izumile svoja sredstva, medtem ko za filozofijo to ne velja:  
[R]es je, da bi težko zelo jasno opredelila to »lastnost« [ženskega dela]. Toda zdi se gotovo, da na filozofskem 
področju nasploh še zmeraj ne obstaja ženska, ki bi bila enakovredna kaki Marguerite Duras v literaturi, kaki Pini 
Bausch v plesu ali kaki Georgiji O’Keeffe v slikarstvu. Nedvomno bi bilo tudi v teh primerih težko reči, v čem je delo 
teh žensk v pravem pomenu žensko delo. Toda zdi se neizpodbitno, da spreminjajo danost pravil v svoji umetnosti, 
preoblikujejo igro in zasnavljajo neko tradicij, nekaj takega, kar se doslej v filozofiji še nikoli ni zgodilo. (prav tam 
161) 
Žensko delo bi torej lahko imenovali tisto delo, ki ga opravijo ženske in ki spremeni falocentrično 
ekonomijo. Če se je tradicija napajala s potlačitvijo ženske in ji vsilila mesto, na katerem je ohranjala 
svojo drugost – obliko, ki se je prilegala dominantnemu moškemu diskurzu – so si ženske naposled, 
v izrazih H. Cixous, vzele besedo in stopile v zgodovino, ne v svoji ponarejenosti, temveč s stvaritvijo 
orožja antilogosa tako, da so si vzele simbolno in politično pravico do sebe. (Cixous, »Smeh« 19)  
Toda, če obstaja področje, ki se še vedno vztrajno in vzajemno ohranja z izključitvijo ženske, je to 
filozofija: 
Filozofija je za žensko grobnica. Ne dopušča ji nobenega mesta, nobenega kraja, ne daje ji ničesar, kar bi mogla 
zavzeti. Evropska filozofska tradicija je, to se ve, tradicija, ki izključuje žensko, jo podcenjuje, in je tako sokriva 
najhujšega med mačističnimi nasilji. Ženske filozofi ne prepričajo, še naprej jih, vsaj simbolično, izkoriščajo kot ne-
subjekte. Nič v metafizični genealogiji ni odprto posebej zanje. Možnost filozofije je v veliki meri povezana z 
nemožnostjo ženske. (Malabou, »Spremeniti« 160–161) 
Prav ta nemožnost ženske  v filozofiji je tudi zgostitev paradoksa, na katerem lovijo ravnotežje ženske 
študije, ko vztrajajo pri posebnosti svojega predmeta v isti sapi z njegovo razpustitvijo. Na tem mestu, 
ki ga problematizira že Derrida, se je namreč težko izogniti dvojemu: če si ženske študije izborijo 
svoje mesto, svojo »celico v univerzitetnem panju«, mar to ne pomeni, da so prestopile na stran 
Zakona, v nek diskurz, ki mu vendar nasprotujejo? In če se lahko vključijo v Zakon, ali lahko to 
storijo na način, ki ne bi oponašal avtoritete njegovih moških varuhov? (prav tam 163) Derridaju se 
zdi rezultat komičen – ženska, ki po pravici seže po avtoriteti, ki ji je bila odtegnjena, vseeno 
neizogibno konča okitena s tujim perjem, opremljena s tujim izrazoslovjem, uklonjena pravilom, ki 
jih ni sama postavila, oponašajoč moško avtoriteto na povsem tujem terenu, kjer ne more uveljaviti 
same sebe.  
Z nekim nelagodjem se nemožnost ženske prenaša na nemožnost feminizma. Če je dekonstrukcija v 
tem pogledu doslednejša pri upoštevanju lastnih konsekvenc razpršitve spola, pa je tudi mnogo bolj 
neizprosna. Grenkoba je toliko večja, ker je ravno Derrida  
[…] eden prvih filozofov, ki je bil pravičen do vprašanja o ženskosti v mišljenju, ki je metafiziko označil za 
falocentrizem ali falogocentrizem, ki je omogočil, da se ženski govor zasliši kot drugi govor in da je hkrati zmožna 
21 
 
nasproti metafiziki ponuditi neki radikalni zunaj, priložnost nekega novega načina obstajanja in pisanja. Ta drugi jezik 
ni nujno govor ženske, pač pa pri filozofu odmev nekega drugega jezika, ki ni jezik »moškosti.« […] Obenem pa, 
kako zanikati, da je dekonstrukcija za feminizem tudi absolutna grožnja, ženski subjekt ustvarja toliko, kolikor ga 
ubija. (prav tam 165) 
Nemožnost, ki se izvija iz tega, je C. Malabou občutila na lastni koži. Težko je posnemati moškega 
učitelja v njegovi dvorezni drži, ki z isto gesto prisluhne ženskemu glasu in ga onemogoči. V tem 
pogledu je prepoznala svoj položaj kot dvakratno posnemanje – ne le filozofija, tudi dekonstrukcija 
v končni fazi ženski ne omogoči nič drugega kot oponašati. Delo ženskih intelektualk pod 
mentorstvom in v sopotništvu z moškimi učitelji je bilo mnogokrat problematizirano ali vsaj 
izpostavljeno kot ambivalentno razpeto med kolegialnostjo in pokroviteljstvom. Kako poštene so take 
obtožbe, je vprašljivo, če smo vzeli v obzir nemožnost, ki se zgrinja nad žensko, kakorkoli se že 
poskuša pozicionirati znotraj nedostopne filozofske zgradbe, za katero je še vedno v vlogi ultimativne 
zunanjosti. In če dekonstrukcija ponuja konec razvlečene ideje moške nadvlade v mišljenju, pa temu 
navkljub v dekonstruirani konstelaciji ni oprijemljivega prostora za žensko. Derrida ima prav, ko ne 
obžaluje nemožnosti novega koncepta ženskega, toda dokler je njeno bistvo izpraznjena substanca, 
čez katero teče nasilje, si »subjekt 'ženska' v svoji ontološki razdedinjenosti […] nič manj kot prej ne 
želi, da bi se osvobodil.« (prav tam 167)  
Vprašanje, ki se tu zastavlja, je, kaj lahko ženska sama stori iz svoje nemožnosti in ali je naposled 
mogoča še kakšna pot razen imitacije:  
Plastičnost filozofije in plastičnost »ženske« morata biti skupaj podvrženi preizkusu tega vprašanja. Koliko in do kam 
se lahko filozofija transformira pod vplivom upiranja žensk? Koliko je lahko takšna transformacija vidna kot 
zgodovinska evolucija? Koliko je taka evolucija revolucija, ki razstreli filozofijo in oblikuje povsem nekaj drugega; 
ki več ne vzpostavlja ženske v repliki? (prav tam 167) 
To je tista plat nemožnosti ženske, ki pokaže zobe. Ravno pozunanjenost njenega položaja utegne biti 
privilegirano mesto, iz katerega je mogoče narediti nekakšen »trans-filozofski prostor, kjer je 
ženskam dovoljeno, da svojo nemožnost biti spremenijo v specifično moč.« (prav tam 168) Biti zunaj, 
soočen s svojo nemožnostjo, pomeni bolje videti protislovje in krhkosti notranjosti, pomeni biti 
grožnja, težava, ki spodnaša filozofske probleme, ker je niso vzeli v obzir: »Nemožnost biti ženska 
se tedaj spremeni v nemožnost filozofije.« (prav tam 168) Vprašanje je torej, kako proizvesti 
dogodek, ki bo premestil nemožnost. C. Malabou odgovori s prikazom filozofskega izobraževanja 
žensk, ki ga shematizira v stopnje »narediti kot«, »narediti z« in »narediti brez«. 
3.2.1 »Narediti kot« 
Pri prvem načinu ženska v filozofiji naredi, kot da ni ženska. Ko spregovori, ne začne z razglasom 
svoje pozunanjosti, ne pravi »Ženska sem«. Na teren stopi tako, da opusti svojo drugost in spolno 
diferenco zanemari s tem, da jo tako rekoč prestopi, kot da je nikoli ni bilo. Izhodišče C. Malabou, če 
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ga skupaj z njo vzamemo za primer, je bilo, da se je od nje v šoli sprva pričakovalo manj kot od 
moških kolegov. Vsekakor nihče ni predvideval in pričakoval, da bo ciljala na vrhove vednosti. Toda 
da bi zares postala enakovredna, se je morala dokazati kot »najmočnejši med moškimi« (prav tam 
170), zato se je posvetila »čisti« filozofiji v njeni najneuporabnejši obliki in doktorirala iz Hegla.11 
Toda to nemajhno zmagoslavje je imelo svojo ceno, ki jo C. Malabou imenuje »čisto preprosto, moja 
ženskost.« (prav tam 171)  
Na žrtvovano sled ženske pa jo je zopet lahko vrnila dekonstrukcija, ki je ponudila mišljenje ženske 
kot pisave:  
Kako dejansko zanikati, da prekleta plat govorice – pisava, zastrta v stoletjih metafizike, a iz razlîke, v svoji neslišni 
obzirnosti – deli z žensko izključeno iz vseh sistemov in vseh ontologij, njeno nevidnost, anonimnost, tudi njeno moč, 
njeno vrednost izvora in rojstnega kraja, malo verjetno, vendar resnično? (prav tam 171) 
Pisava in ženska sta mišljeni kot sled, prisotni zgolj v svoji odsotnosti – stopinje, ki se vijejo čez 
zgodovino in filozofijo. Stopinja je kot zapis, le sled tega, kar jo je ustvarilo, obenem pa briše meje 
med formo in materijo – med obliko in podlago. Ženska alteriteta je zato v očeh dekonstrukcije 
privilegirano mesto, kjer se dekonstrukcija pravzaprav pojavlja:12 
Če je moški tisti, ki sam sebe nosi, kot pravi Montaigne, bi bila morebiti ženska tista, ki vse premesti s seboj, ne da bi 
karkoli rekla, kakorkoli pokazala, je telo, ki nosi s seboj tla, po katerih hodi, mračna in krušljiva tla kot pepel, skrivna 
podlaga vseh diskurzov. Tako bi s svojo hojo skrivoma zagotovila premikanje tako rekoč nepremakljive metafizične 
podlage, pri tem pa z rahlim tresenjem, kakor v arkanah neke mračne tektonike, ogrozila korenine kartezijanskega 
drevesa. (prav tam 172) 
Toda kot smo že povedali, dekonstrukcija ponovnemu odkritju ženskega navkljub ni pustila možnosti 
za karkoli po njej. Sled se je izgubila na poti, ki naj bi mislila prihodnost ženskega. Če se je za trenutek 
osvobodila iz nemožnosti metafizike, je zdaj zopet utonilo v odmev, v repliko, v posnetek 
dekonstrukcijskega genija Derridaja. Na tem mestu je C. Malabou podvomila v istovetnost ženske in 
pisave. Nevzdržen paradoks se je v enem primeru izkazal kot Derridajeva pohvalna kritika njenega 
plastičarskega dela, ki pa vendar ni pustila nobene sledi na njegovi dekonstrukciji. To je prav tako 
                                                          
11 Zanimivo je najti podobne poteze pri  J. Butler (s katero si C. Malabou  deli avtorstvo dela Sois mon corps: Une 
lecture contemporaine de la domination et de la servitude chez Hegel). Danes razvpita ikona postmodernega feminizma 
je prav tako spisala doktorsko dizertacijo iz Heglove dialektike, preden se je posvetila težavam s spolom.  
12 Morda je ravno v nemožnosti nekaj temeljno dekonstrukcijskega. Derrida je dekonstrukcijo imel za dogodek v 
pravem pomenu, ki je nekaj pasivnega, kar te doleti, nekaj povsem nepredvidljivega, nekaj nemožnega: »Dokler to, kar 
se dogaja, pripada horizontu možnega, da, horizontu nekega možnega performativa, se to ne zgodi ali pripeti v polnem 
pomenu besede. Kot sem skušal pogosto pokazati, se lahko pripeti le nemožno. Na isto razmišljanje se opira tudi moje 
večkratno opominjanje, da naj bi bila  dekonstrukcija nemožna ali nemožnost in da ni nikakršna metoda, nikakršen nauk, 
nikakršna metafilozofija, temveč to, kar se pripeti.« (Derrida, »Prihodnost« 241) Če se ti torej že pripeti ta neugodnost, 
da postaneš ženska, si potemtakem utelesila prav tisti nemožni dogodek, ki ga išče dekonstrukcija za svoja tla delovanja. 
Toda nemožnost kot »privilegij« je tudi oblika nasilja, ki ga naslavlja Malabou.  
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dobro mesto kot katero drugo, da si podrobneje ogledamo, kaj je koncept plastičnosti in kako ga je 
C. Malabou razvila z in čez dekonstrukcijo.  
3.2.2 Plastičnost 
Plastičnost je vzniknila iz dekonstrukcijskega branja dialektike kot »zanemarjeni kotiček«, prezrt 
pojem, ki se redko izpiše v Heglovem delu in ki mu niti avtor niti interpreti niso namenili kaj dosti 
teže. Toda C. Malabou ga postavi v »razsrediščeno središče« svojega branja Hegla.  
Od grškega etimološkega izvora dalje pojem zajema v sebi pasivno in aktivno silo: »Plastičnost tako 
označuje značaj tega, kar je plastično, se pravi značaj tega, kar lahko obliko hkrati daje in sprejema.« 
(Malabou, »Branje« 12) Hegel je izraz prestavil iz obrtniško umetniških voda na raven subjekta, ki 
je tako sam postal plastičen – ni več mirujoča snov, ki sprejema svoje predikate, pač pa je »odnos 
subjekt-predikat zastavljen kot proces samodoločanja (Selbstbestimmung), kot proces, s katerim se 
substanca daje in hkrati prejema svojo obliko.« (prav tam 12) Plastičnost subjekta pomeni njegovo 
gibanje, trenje, ki tvega nenadno eksplozijo, a obenem tudi obet regeneracije in obnove 
poškodovanega tkiva. In ravno na tem mestu plastičnosti kot obnove tkiva – brazgotinjenja – se je v 
branju C. Malabou, ki je z dekonstrukcijo šlo proti Heglu, izkazalo, da gre pravzaprav proti ali čez 
dekonstrukcijo. Sama dialektika je plastična, odporna na dekonstrukcijo:   
Dialektika in dekonstrukcija soglašata glede temeljne točke: da vsaka meja nosi v sebi možnost svoje lastne 
transgresije. Z vidika dekonstrukcije to pomeni, da besedilo lahko in moramo popeljati onstran njega samega, onstran 
zapore njegove totalitete. Z vidika dialektite pa pomeni, da na ta način premeščeno besedilo lahko popeljemo in ga 
moramo popeljati onstran njegove dekonstrukcije, tj. onstran njegove disjunkcije. Ne zato, da bi se besedilo povrnilo 
v svoje prejšnje stanje, temveč da bi lahko postalo konfiguracija svojih hermenevtičnih katastrof. (Malabou, »Feniks« 
18) 
Plastičnost nastopi tako po dialektiki kot dekonstrukciji. Šele dekonstrukcijsko branje Hegla namreč 
odpira možnost razkritja plastičnosti, vendar tako, da hkrati končuje dekonstrukcijo. 
Za Malabou plastično branje ni niti tradicionalno niti dekonstruktivno. Ni niti rakcionarno niti uničujoče. V nekem 
smislu je agnostično do teh velikih analitičnih sil. Ko se prah razkadi in postane jasno, da se je tekst spremenil, 
Malabou preprosto vstopi na prizorišče spopada in dokumentira spremembo. Ta sprememba je besedilo v svoji 
plastičnosti. (Galloway 12) 
Kaj je plastičnost glede na dialektiko in dekonstrukcijo, je najbolje predočeno ob avtoričinih treh 
paradigmah okrevanja,13 skozi katere lahko beremo znan izrek iz Heglove Fenomenologije duha: 
»Rane duha se celijo, ne da bi ostale brazgotine.« 
                                                          
13 Večplastni fran. glagol recouvrer pomeni »ozdraveti, okrevati, ponovno najti izgubljeni objekt ali normalno 
stanje, povzeti, obnoviti.« (Malabou, »Feniks« 19) 
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Prva, dialektično metafizična, ustreza feniksu, ki po smrti znova vstane iz pepela, nepoškodovan, 
identičen sam sebi. Pri Heglu »uteleša gibanje absolutne prisotnosti [duha], ki se neprestano obnavlja 
na podlagi svojih ran […] se neprestano vrača k samemu sebi na podlagi cepitve in od njega ne ohrani 
niti sledi« (Malabou, »Feniks« 23). V tem procesu se duh resnično zaceli brez brazgotine. 
Druga, dekonstrukcijska paradigma ustreza pajku, ki plete mrežo tekstov, v kateri se prav tako 
izgublja sled, vendar s to razliko, da se prisotnost nikdar ne obnovi, saj je izbris že vpisan v strukturo 
sledi, v strukturo razlîke. Niti razlîke niti sledi ni moč misliti iz prisotnosti, zato tudi dekonstrukcija 
ne pušča brazgotin in prisotnosti poškodb. Toda temu navkljub je »platno teksta polno znamenj, 
kosov, prask, ki so brazgotine nemožnosti rekonstitucije izvora ali da bi se naredila nova koža. Toda 
ta znamenja se ne pokažejo, niti ne puščajo nobenega ostanka.« (prav tam 25) Taka neprisotna 
brazgotina jezika, piše C. Malabou, je beseda razlîka – njena poškodba je samo sled, ki se v govoru 
izgubi, ostaja samo v pisavi, a tudi ta sled ne pelje k nobeni resnici ali razodetju: » R]azlîka nima 
bistva, je 'ni'.« (prav tam 26)  Pisava je kot obnavljajoči se organizem, ki se nikdar kakor feniks ne 
dvigne iz uničenja nazaj k samemu sebi, ampak vpisuje svoje obnavljanje v sled razlîke. 
Plastičnost pa je tretja, postdekonstrukcijska paradigma močerada. C. Malabou skozi sveža dognanja 
regenerativne medicine opozori na možnost obnove poškodovanega tkiva, ki ni ne vrnitev identičnega 
ne zapredek sledi, temveč tretja »možnost reparacije z repliciranjem.« (prav tam 29) Nekatere živali, 
denimo močeradi, so sposobni odtrgan ud obnoviti brez vsake brazgotine, tako da se njihove matične 
celice transdiferencirajo, izgubijo prvotno specializacijo in brez vsake zunanje intervencije ustvarijo 
nov ud, ne da bi kakršnakoli sled pričala o nastali razliki. Nov del telesa ni dialektično vstajenje 
uničenega, saj ni identično izgubljenemu, obenem pa tudi ni zvedljiv na dekonstrukcijo premeščanje 
razlîke: 
Reparacija tukaj ne prihaja niti od istega niti od čisto drugega. Zaradi te kompleksnosti ne nastopi samo kot dopolnilo 
dopolnila, kot preprosti nadomestek pisave. […] Plastičnost je drugačna od regeneriranja duha pri Heglu in od 
premestitvi črke pri Derridaju; plastičnost odpravlja in regenerira dopolnilnost. Plastičnost imenujemo natanko 
upiranje razlîke svoji grafični redukciji. Ali če hočete, tisto, kar v razlîki ni prisotno, vendar se tudi ne zapiše. Nekaj 
kar ni prisotno, kar ni odsotno, kar ni zapisano. (prav tam 31–32) 
Matične celice močerada pred transdiferenciacijo nimajo vpisane plastično-regenerativne zmožnosti. 
Šele nenadna katastrofa izgube uda sproži njihovo metamorfozo, ki brez sledi poškodbe ustvari nekaj 
novega, neidentičnega prejšnjemu.14 Plastičnost kot zmožnost sprejetja oblike (tudi negativne oblike 
odtrganega uda) in dajanja oblike presega pisavo in deluje v nekakšni zarotniški zavezi z 
                                                          
14 Derrida pohvalam delu »neke 'plastičarke'« (Malabou, »Spremeniti« 174) navkljub, plastičnosti ni zares vzel v 
obzir kar zadeva dekonstrukcijo, saj sprva v njej ni videl nečesa dialektičnemu vračanju prisotnosti različnega. Toda zdi 




nepredvidljivim, nenadnim in kreativnim. Paradigma močerada in koncept plastičnosti sta prav tista 
oporna in odporna točka, ki C. Malabou omogoči misliti žensko onkraj neulovljivega toka 
dekonstrukcije: 
Plastičnost, če hočete, je telo sledi. Je tudi to, kar sled onemogoča. Delo »ženske« v tem smislu. »Ženskost« bi bilo 
potemtakem nemara to, kar v sami pisavi dolbe neko drugo telo, ki ni telo pisave, telo, ki se noče pustiti izbrisati s 
samo izbrisljivostjo sledi, ki se nikoli ne naguba. Plastičnost onemogoča nespreobrnljivost sledi v kaj drugega, kar ni 
ona sama, uniči vsako potrditev upiranja transformaciji. (Malabou, »Spremeniti« 175)  
Plastičnost lahko misli spol kot nekaj, kar preživi dekonstrukcijsko intervencijo, nekaj, kar kljub temu 
ostane, pa čeprav le kot oblika svojega zanikanja.  
3.2.3 »Narediti skupaj« 
To nas pripelje do druge stopnje ženske v filozofiji, ki se za C. Malabou začne s spoznanjem 
nemožnosti, ki jo za žensko ohranja dekonstrukcija in ki sproža vprašanje: »Ali njeno [žensko] mesto 
ne prihaja zmeraj od drugega, ali ji ga vselej ne daje drugi?« (prav tam 175) To jo naposled pripravi 
do tega, da se obrne k ženskam, ki so se že pred njo znašle pred tem vprašanjem in premislile 
oksimoron ženske filozofa. Za C. Malabou je to pomenilo predvsem premisliti delo Luce Irigaray.  
3.2.3.1 Logika istega 
L. Irigaraj je iz nemožnosti ženske, da bi bila kaj drugega kot posnemanje, naredila strategijo upora. 
V delu Ce sexe qui n’en est pas un  piše:  
Igrati se z mimezis je potemtakem za žensko poskus, da bi s pomočjo diskurza našla kraj svojega izkoriščanja, ne da 
bi se preprosto pustila zreducirati nanj. To pomeni vnovič se podrediti – kolikor je to zgolj na strani »čutnega«, na 
strani »materije« – »idejam«, predvsem njihovim, ustvarjenim z moško logiko, toda zato, da bi omogočili, da se prek 
učinkov igrivega ponavljanja »pojavi« to, kar je moralo ostati skrito: namreč prikritje možnosti, da ženskost deluje v 
jeziku. To hkrati pomeni »razkriti« dejstvo, da ženske tako dobro posnemajo zato, ker enostavno v tej funkciji ne 
poniknejo. Ostajajo tudi drugje […]. (nav. po Malabou, »Spremeniti« 176) 
To je blizu literarni funkciji, ki smo jo srečali pri Derridaju in ki kot v pantomimi imitira nekaj, česar 
ni. Za L. Irigaray ni možno, da bi v ekonomiji moškega označevalnega sistema, ki je vseprisoten in 
neizogiben, označili žensko. J. Butler ugotavlja, da je pri S. de Beauvoir ženska drugi glede na moški 
subjekt, medtem ko je L. Irigaray analizirala žensko kot »še enkrat (in en corps) moškega spola, ki 
se sicer ponaša v obliki drugosti.« (Butler 25) Ženska zanjo ni nekaj svojega, četudi odrinjena v 
kategorijo drugosti glede na moškega, temveč je vselej že on sam, njegov odsev – ženska je samo 
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zrcalo, v katerem lahko moški nenehno uzira svoj primat na račun tega, da je ona sama povsem 
neupodobljiva, da je v simbolnem sploh ni:15 
Spol, ki ga pripisujejo ženski, in sicer pod pretvezo, da kategorijo ženskosti mislijo tradicionalno, postane istočasno 
nereprezentabilen v diskurzu, ki mobilizira to katergorijo, saj je ženskost ne-univerzalna in s tem brez realnega statusa 
subjekta, to je razlog, da je L. Irigaray lahko napisala, da je ženska 'spol, ki ni eden'. (Malabou, »Spremeniti« 177)  
Spola, ki ni eden, pa v enospolnem jeziku ni mogoče izreči. Vprašanje možnosti ženskega subjekta 
je v tej zrcalni logiki od začetka onemogočeno. Če kaj, na žensko lahko kaže le njena odsotnost, 
praznina med vrsticami, tista utajena tla, ki jih falogocentrizem potrebuje, da postavi nanje tako 
podobo univerzalnega subjekta kot tudi projekcijo svoje drugosti: »Brez takšnega nesubjektivnega 
temelja subjekt samega sebe sploh ne bi mogel zgraditi.« (Moi 142)  
Odmev te trditve lahko najdemo v ugotovitvi C. Malabou, da je vse, s čimer ima ženska opraviti v 
filozofiji, zanjo izposojeno in tuje. In L. Irigaray je filozofijo v resnici imela za jedro te težave, saj 
ravno filozofski diskurz »določa zakon za vse druge, ker pomeni diskurz diskurzov.« (nav. po Moi 
135) Navsezadnje si je filozofija izmislila subjektivnost in jo utrdila z nesubjektivnostjo. V luči tega 
pa je tudi jasno, zakaj je avtorica kot prizorišče, ki se je ženski v zgodovini še najbolj razprlo, 
postavila mistično izkušnjo. Ne le, da so ženske mističarke smele javno govoriti, predvsem je mistika 
zahtevala izključitev tistega, kar je izključilo ženskost:  
Mistične podobe poudarjajo noč duše: nedoumljivost in zmedo zavesti, izgubo subjektivnosti. Duša mističarke, ki se 
je dotaknejo plameni božjega, se preoblikuje v fluidni tok, ki raztaplja vse razlike. Ta orgazmična izkušnja se izmika 
zrcalni racionalnosti patriarhalne logike: sadistično oko/jaz se mora zapreti; če naj filozof odkrije ugodje mističarke, 
mora uiti svoji filozofiji […]. (Moi 142) 
Da ima »žensko« do mistične izkušnje krajšo pot kot »moško«, ni nepovezano s patriarhalnim 
zakonom, ki je žensko že tako ali tako obložil z bremeni, ki jih mora sprejeti vsak, ki v krščanski 
teologiji išče Boga. Njena ponižnost, njena nevednost, njeno samozatajevanje in predanost – vsi ti 
učinki vsiljene drugosti so vendar pogoj mističnega bogoiskalstva. To bi lahko imeli le za še eno 
manifestacijo ženskega, ki mora v negativu zrcaliti moškega  (pa četudi je tokrat moški zares Bog). 
A čeprav je temu tako, L. Irigaray izpostavi domačnost, ki jo lahko čuti mističarka ob neupodobljivem 
Božjem obličju. Ali navsezadnje ne najde v izgubi subjektivnosti nečesa svojega? In ali ni v apofatični 
                                                          
15 Pozicijo L. Irigary, ki moški spol postavi za edini spol, je zanimivo primerjati z delom M. Wittig, ki je pod 
opaznim vplivom S. de Beauvoir v eseju »Kategorija spola« zapisala: »Kategorija spola je produkt heteroseksualne 
družbe, ki spremeni polovico populacije v spolna bitja, kajti spol je kategorija, izven katere ženske ne morejo obstajati. 
[…] Kategorija spola torej pritiče ženskam, saj le one ne morejo biti niti zamišljene izven nje. Samo one so spol, tisti 
spol, spol, ki ga nosijo v svojih mislih, telesih, dejanjih in držah; celo umor in pretepanje so stvar spola. Kategorija spola 
resnično povsem prežema ženske.« (21–22) Strategija osvoboditve je za M. Wittig zato uničenje kategorije spola na 
metafizični, znanstveni in materialni ravni (in vse ravni so politične), kajti le na ta način lahko razmišljamo in obstajamo 
zunaj te matrice. Na tej premisi je tudi zasnovala koncept lezbijke kot »tretjega spola«, »ženska« namreč nima druge 
možnosti kot zatirano mesto drugega, ki je edini spolno zaznamovan .  
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teologiji Bog ravno tako neupodobljiv in neubesedljiv, da se mu ni mogoče približati drugače kot v 
praznini med zanikanimi predikati?16 In čeprav patriarhalne implikacije ostajajo na svojem mestu, je 
v mistični praksi, ki pušča logos za sabo, prihranek svobode za izraz tega, kar bi lahko bilo specifično 
žensko.  
Toda vrnimo se k strategiji, ki smo jo omenili na začetku in ki jo L. Irigaray predlaga in prepričljivo 
demonstrira v boju z nezunanjostjo »diskurza diskurzov«. Če je nemožnost ženske v tem, da je 
reproduciranje in posnemanje lastne izključenosti vse, kar lahko počne, je potemtakem za L. Irigaray 
to mesto njene subverzije. Z aktivno mimikrijo falocentričnega diskurza lahko pokažemo na žensko 
tako, da naredimo vidno njeno nevidnost:  
Ko govorijo kot 'moški' filozofi, a pri tem njihove koncepte uporabljajo tako, da jih obrnejo, vendar ne proti temu, kar 
moški govorijo, pač pa proti temu, kar skrivajo, namreč ženskost, lahko ustvarijo nekakšen prostor govora, kjer se 
tisto, kar je posebej spregledano, pokaže v negativu. (Malabou, »Spremeniti« 177) 
C. Malabou tudi izpostavi temeljno dekonstrukcijskost mišljenja L. Irigaray, saj žensko iz drugosti 
metafizične dvojice prestavi v še globlji krog diskurzivne zunanjosti, v še radikalnejšo drugost, v 
kateri pa je pravzaprav drugost za moškega ne more več pogoltniti, četudi za ceno upodobljivosti: 
»[Ž]ensko [se] natanko ne pojavlja, kot bi utegnili misliti, z lastnostmi materije, ki je nasprotje 'moški' 
obliki, pač pa kot drugi v paru materija/oblika, kot ta druga materialnost […]; materija materije, če 
hočete.« (prav tam 177) Ko L. Irigaray primerja žensko s posodo, ni težko evocirati plastičnosti spola, 
o kateri govori C. Malabou. Posoda je namreč »kalup in glina – naenkrat« (prav tam), torej nekaj, kar 
obliko lahko da, prav tako kot jo lahko sprejme.17 In ko mislimo žensko v tako oddaljeni zunanjosti, 
kot »spol, ki ni eden« – ni moški in njegov ženski odsev – postane »figura brez ženske figure«. (prav 
tam 178) Strategija, ki se je v teh okoliščinah posluži L. Irigary, »je pravzaprav paradoksalna in 
odseva strategijo mističark: če ponižna vdaja mističarke postane trenutek njene osvoboditve, je 
spodkopavanje patriarhata s pretiranim posnemanjem njegovega diskurza morda edini način rešitve 
iz prisilnega jopiča falocentrizma.« (Moi 145–146) Feministično pisanje je torej skrajna zaostritev 
izključevalnega moškega diskurza, ki odsotnost naredi očitno –  pokaže nam manko. 
                                                          
16 Morda ne pretiravamo, če apofatično označevalno prakso, ki razkriva resnico v negativu, povežemo z 
razmislekom C. Malabou o »negativno mogočem« – negaciji, ki se ne preobrne v afirmacijo, ampak ostane absolutna, in 
ki ima svojo manifestacijo v freudovskem zanikanju (Verneinung) – trditvi, ki »[n]i niti navzoča niti odsotna. Zgolj 
mogoča. Za vedno zadržana.« (Malabou, »Verneinung« 128) Pri Freudu je to mehanizem potlačitve – »Edina možnost 
bivanja takega ali drugačnega objekta, o katerem presodimo, da je za jaz škodljiv ali slab, je biti izgnan iz biti. Ne 
zreduciran na nebit, temveč kratko malo izvržen iz biti. […] Izvržek iz prisotnosti.« (prav tam 130) V tem kontekstu lahko 
vidimo, kako bi se v mističnem mraku ženska kot tisto, kar v jeziku ne dosega subjektivnosti, in Bog kot tisto, kar ga 
presega, lahko srečala. 
17 Pri L. Irigaray je to več kot le aluzija na žensko spolovilo. V Etiki spolne razlike ni dvoma, da »Ona daje obliko 
spolu moškega in ga oblikuje od znotraj.« (nav. po Malabou , »Spremeniti« 177) 
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Ne gre se preveč čuditi, če so, četudi neupravičeno, L. Irigaray očitali, da se njeno mišljenje ženske 
nasprotnim intencam navkljub izteče v poskus utemeljitve ženske specifičnosti, ki se na videz prav 
sumljivo približuje esencializmu. Tarča takih kritik je bila na primer njena mehanika tekočin18 kot 
ponazoritev ženske seksualnosti. Druga obtožba je letela na račun nejasno začrtanega mesta govora.  
Shoshana Felman se v The critical phallachy zato vpraša: »Ali [L. Irigaray] govori kot ženska, ali 
namesto (molčeče) ženske, za žensko, v imenu ženske?« (nav. po Moi 144) Avtorica navsezadnje 
razmislek o nereprezentabilnosti ženskega v teoriji prenese ravno v teoretski obliki. In naposled je 
morda od vseh najbolj upravičen očitek, ki mu ne bi ušla še marsikatera francoska feministična 
teoretičarka, in sicer gre za (v luči teorije L. Irigaray precej ironično) odsotnost mišljenja materialnega 
položaja žensk in njihove stvarne vpetosti v izkoriščevalska družbena razmerja oblasti. (prav tam 
153) Ugovor, ki ga ima T. Moi na tehniko ponavljanja, je nevarnost, da  
[m]imikrija odpove, ker je ne dojemamo več kot tako: nič več ni le norčevanje iz absurdnosti moškega, ampak popolna 
reprodukcija logike Istega. […] [V]časih [je] ženska, ki posnema moški diskurz, samo ženska, ki govori kot moški: 
takšen primer je Margaret Thatcher. Gotovo je politični kontekst takšne mimikrije tisti, ki je vedno odločilen. (prav 
tam 147–148) 
Skratka, ponavljanje nezunanjosti jezika lahko kaže na tisto, kar je odsotno, lahko pa le afirmira in 
reproducira obstoječi red, ne da bi razkrilo monolitnost strukture. C. Malabou pa osrednjega problema 
ne vidi toliko v grožnji esencializma ali afirmaciji Istega, temveč predvsem v tem, da je večno 
ponavljanje le prestavljena ali podaljšana meja (ne)možnosti: 
Takšna analiza se lahko podaljšuje v neskončnost, služi kot mreža branja za vse filozofske nauke. Toda čemu? Kako 
izstopiti iz ponavljanja misli o ženskosti kot oviranju koncepta, se ogniti neskončni fluidnosti ali neskončni elastičnosti 
ženske materije? […] Zdi se namreč, da igranje s simulakri, zato da bi mislili izključitev, ne prispeva kaj dosti k 
vprašanju možnosti filozofije »od« ženske, da ji pravzaprav ne dodeli nič več »kraja«. (Malabou, »Spremeniti« 181) 
3.2.3.2 Performativnost spolov 
Drzni poskus L. Irigaray je očitno obstal pred težavami, ki jih je J. Butler naslovila nekoliko drugače. 
Morda se je uspešneje ognila prividom esencializma, ko je spol razgalila kot »posnetek brez 
izvirnika«. (Butler 147) To sicer ni brez podobnosti s teorijo L. Irigary in jo v nekaterih ozirih morda 
celo zaostruje. Neogibnost spolne zaznamovanosti, ki se predstavlja v homogenem univerzalističnem 
diskurzu z očitnimi diskriminatornimi učinki, ima svoje težave. In tehnika J. Butler v Težavah s 
spolom je ravno povzročanje težav diskurzu o spolih. Nezanemarljiv del njene knjige so pravzaprav 
                                                          
18 »Tu gre za analogijo med ženstvenostjo in možatostjo na eni ter tekočino in trdnimi snovmi na drugi strani. 
Falokratska znanost ni sposobna razložiti gibanja v tekočinah, trdi Luce Irigaray, tako kot ne more razložiti ženske. Tako 
se po njenem jezik ženske vede enako kot tekočine, ki jih moški fiziki zaničujejo […].« (Moi 147) T. Moi v nadaljevanju 
kritizira ta avtoričin poskus, saj mu ne uspe subvertirati, ampak raje le učvrstiti falocentrično optiko na spolno razliko.  
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vprašanja, ki razkrivajo zalome, zadrege in diskontinuitete tam, kjer naj bi bilo vse jasno. Včasih na 
ravni poenostavljajoče, a trdovratne ideje, da družbeni spol ustreza biološkemu spolu, drugič v 
zapletenejši polemiki z lacanovsko formacijo spolne identitete. Ponovitev – da, vendar ne toliko z 
namenom, da izpiše neupodobljivost ženske med vrsticami, kot zato, da pokaže, da sta tako moški 
kot ženski spol (četudi nerecipročna) le performativna akta: »Kot so telesne površine odrejene kot 
naravne, tako lahko postanejo mesto neubranega in denaturaliziranega performansa, ki razkrije 
performativni položaj samega naravnega.« (Butler 155) Z drugimi besedami, predpostavka, ki je tudi 
v feminističnih krogih družbeni spol (gender) izpeljevala iz biološkega (sex), je zamešala vzrok za 
učinek, kulturo za naravo. Performativnost je tukaj v konstitutivni funkciji na način jezikovnih 
performativov, ki proizvajajo dejanja. Ta analiza ima precej skupnega z dekonstrukcijo, saj pokaže 
na strukturno vlogo vseh spodletelih performativov – »neresnih« identitet in »nenormalnih« želja – 
pri konstituciji heteroseksualne spolne normalnosti/normativnosti. Nekaj vendar mora biti izgubljeno 
pri konstituiranju spolne identitete.19 
V teh okvirih lahko, tudi zavestno, spremenimo performans oziroma spremenimo spolni vpis na 
telesu, ki se je izkazal za kopijo in ne original. Take »spremembe vpisa«, kot sta transvestizem ali 
transspolna življenja posameznikov, kot tudi sama možnost »napačnega vpisa«, kot so primeri 
interspolnih ljudi in homoseksualnost (kot prepoved, ki predhaja prepoved incesta in zagotavlja 
heteroseksualno matrico, ki je nujna za proizvajanje in vzdrževanje binarne spolne razlike), 
subvertirajo spolni red. Bolj kot resnobno razkrivanje odsotnosti je subverzija oblika komedije, ki 
razgalja ponarejenost spolnih vlog: »Preoblačenje pri oponašanju družbenega spola implicitno 
razkriva posnemovalno strukturo samega družbenega spola – kot tudi njegovo kontingentnost.«20 
(Butler 146) 
C. Malabou v teh (ne)možnostih povzame drugo strategijo ženske v filozofiji. Predvsem je prizorišče 
tukaj telo kot tisto, čemur je filozofija vedno odrekala pripoznanje. Tako pri Heglu nepripoznani 
hlapec mora utelesiti gospodarjevo telo. Eden od ključev, kako onemogočiti filozofijo in omogočiti 
žensko, je torej po L. Irigary in J. Butler: 
                                                          
19 Eden od esejev C. Malabou nosi to vprašanje: »Kaj se izgubi pri konstituiranju spolne identitete?« V 
psihoanalitičnem pogledu spolna razlika sovpade z oblikovanjem subjekta, ki poteče skozi proces izgube in melanholije. 
C. Malabou obravnava kritično branje J. Butler, ki Fredu in Lacanu očita, da nista uspela misliti spola onkraj 
heteroseksualne matrice in domneve o izvornih biseksualnih dispozicijah, ki za spolno diferenciacijo terjajo izgubo. C. 
Malabou pa doda, da je tudi J. Butler delovala na premisi izvornih dispozicij, namreč dispoziciji izgube: »Konec koncev, 
zakaj bi se moralo nujno nekaj izgubiti?« (151) 
20 J. Butler sicer opozarja, da je subverzivni potencial preobleke pogojen s kontekstom in zaznavo. Prav tako se 
namreč lahko, in se, uporablja za smešenje in diskriminiranje manjšin.  
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[P]onoviti te zanikane travestije telesa z aktivno travestijo, se za nekaj časa transformirati v telo avtorja. 'Narediti 
skupaj', to bi tedaj nemara pomenilo vstopiti na trg te simbolne izmenjave, pisati skupaj ni več posnemati avtoritete, 
temveč množiti maske, igrati se daj–dam, prehajati med njimi. (Malabou, »Spremeniti« 184)  
3.2.4 »Narediti brez«  
Naposled dospemo do zadnjega načina v razdelku, kjer avtobiografskost C. Malabou zopet močneje 
stopi v ospredje. Travestija J. Butler se je morda uspešneje izognila sklenjenemu ponavljanju L. 
Irigaray, vendar skorajda za ceno »ženske«. Zaostritev tega pristopa jo namreč povsem raztopi v 
mreži spolno obeleženih in zamenljivih mask brez lastnih obrazov. C. Malabou pa ugotavlja, da se 
sama od »ženske« ne more posloviti:  
Sebe še naprej mislim kot žensko. Zanesljivo vem, da je ta beseda plastična, da je ni mogoče konstituirati v ločeni 
stvarnosti, da, kot sem o tem pisala v »Pomen 'ženskosti'«, »ni razloga, da bi dajali prednosti 'ženskosti', da bi križišče 
ontično-ontološke izmenjave imenovali 'ženskost', vem, da je ženskost eden od prehodnih in presnovljivih krajev 
identitete. (prav tam 184) 
Vztrajanje pri »ženski« je potemtakem treba razumeti – ne strateško, kot »privilegirano« mesto 
drugosti v dekonstrukciji –, ampak plastično. Prav tako pa tudi sporni pojem »esence«, ki je prignal 
feministično teorijo v negotovost glede lastnega predmeta.  
Antiesencializem ima po opažanjih C. Malabou isto hibo kot esencializem. Oba silita v imitiranje – 
esencializem sili v imitacijo domnevno naravno determiniranega ženskega subjekta, antiesencializem 
pa bodisi imitira moški diskurz bodisi imitira identiteto brez originala bodisi po dekonstrukcijsko 
ženske poveže z igralstvom. C. Malabou zavrne antiesencializem ravno zato, ker je njegovo nasilje 
vse preveč podobno nasilju esencializma. Po njenem mnenju je napaka antiesencialističnih teorij v 
nerazlikovanju med bitjo in bistvom, saj lahko rečemo, da ženska nima biti, toda ontološko napačno 
bi bilo trditi, da nima bistva. Pojem esence je namreč zmotno razumljen kot statična navzočnost –  
kot substanca, medtem ko že pri Heideggru in pred tem Heglu ni označeval »[…] prisotnosti, ampak 
vstop v pristnost, se pravi izvirno gibanje, ki je […] gibanje menjave ali izmenjave.« (prav tam 185)  
Bistvo v filozofiji ni nikakršna mirujoča točka, nikakršna zgoščenina ali zatrdlina nabora lastnosti, ki 
bi nekaj napravil za to, kar je, pač pa prostor transformacije in transgresije prisotnosti. Tako kot so 
močeradove celice zmožne spremeniti svojo specializacijo onkraj vrnitve identitete in večnega 
odlaganja razlik, tako se lahko spolna identiteta spremeni, ne da bi izgubila samo sebe. Pri izviru 
namreč ni mirujočega, posvečenega bistva, temveč že vselej plastična sprememba. Tako bi »v skladu 
s hipotezo o izvirni spremenljivosti tako prisotnosti kot narave [pokazali], da se je kraj spola 
premestil.« (prav tam 185)  
In kam se je premestil? Vsekakor sploh ne daleč od biologije – za feminizem sicer pogosto tako 
kočljivega vprašanja. C. Malabou se mu kot nevroznanstvenica ni izogibala, nasprotno, tako kot 
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nereflektiranemu nasprotstvu med esencializmom in antiesencializmom je tudi morebitnim (in danes 
morda zopet aktualnim) iskanjem razlik med modrimi in roza možgani preprosto odvzela teren, na 
katerem si postavljajo vprašanja, ki vodijo h kratkovidnim odgovorom. Navedimo daljši odstavek, ki 
umetelno razgradi »vojno« med feminizmom in biologijo, pa tudi med filozofijo in znanostjo:  
Oblikovanja identitete ni treba več misliti samo kot način zasedanja in ločevanja prostora med biološkim in družbenim 
spolom, in sicer z množenjem mask ali procesov »deteritorializacije« telesa. […] Konstituiranje identitete je proces, 
ki ne more biti drugega kot izdelava nekakšne prve biološke voljnosti, nekakšne prve zmožnosti transformiranja. Če 
spol ne bi bil plastičen, potem družbenega spola sploh ne bi bilo. Če se v naravnem in anatomskem determinizmu 
biološkega spola ne bi nekaj ponujalo transformaciji, identitete ne bi bilo mogoče konstituirati. Toda je ta izvirna 
možnost transformacije povezana s cerebralno plastičnostjo? […] Treba je od blizu raziskati to povezavo spola z 
možgani, ki tako enemu kot drugim dodeljuje neko stopnjo izvirne prožnosti, brez katere bi sicer dejansko imeli neko 
»biološko esenco bitij«, čisto fantazmo, nedvomno trdovratno, toda samo v ideologiji. Biologija ni esencialistična, kot 
nam danes dokazuje neverjeten razmah epigenetike. Prostor od »bio-« do »trans-« je morda že sam po sebi biološki 
pojav … (prav tam 186) 
Avtoričin koncept plastičnosti je postavljen kot sam pogoj oblikovanja spolne identitete in diskurza 
o njej. Osrednji organ, ki je nosilec tega koncepta, so za avtorico možgani. Plastičnost možganov ne 
pomeni le razvojne prožnosti za sprejemanje oblike, ampak tudi kreativno zmožnost delovanja in 
oblikovanja. Plastičnost kot izvorna transformativnost po C. Malabou predhaja vsako ontološko ali 
biološko determinacijo: »Vse se začne z metamorfozo.« (prav tam 187) To utegnejo biti plodna tla, 
na katerih lahko mislimo žensko ne kot subjekt in ne kot nesubjekt, temveč kot negativni subjekt. 
Nesubjekt je še vedno le tisto dno filozofije, ki je ujeto v pasivnost in označuje nemožnost. Negativni 
subjekt pa je za C. Malabou tista eksplozivna dialektična sila, ki iz svoje nemožnosti naredi obliko 
svoje možnosti. Ženska esenca ni dana vnaprej v svoji ontološki posvečenosti ali naravni 
determinaciji, doleti jo šele z nasiljem, ki mu je izpostavljena. Njeno bistvo je učinek in ne vzrok 
nasilja, ki ga doživlja, zato pa je to bistvo plastično – nasilje, ki ga utrpeva ženska, da obliko njenemu 
bistvu. Negativna subjektivnost je primerljiva s sposobnostjo močerada, da iz zanikanosti odtrganega 
uda ustvari in da obliko nečemu novemu.  
Paradigma plastičnosti utegne popeljati do žensk nasilno feministično teorijo v neke vrste 
postfeminizem, ki pa ravno ne bi ponovil napake, ki lahko misli žensko le kot v substanco učvrščen 
protipol moškega ali pa nasprotno v popolni razlastninjenosti od vsega, kar je ona sama. Plastično 
bistvo ženske je njena ontološka možnost, ki ne izgubi izpred oči konkretnega nasilja nad ženskami, 
na katerega je treba nasloviti politični boj. 
C. Malabou sklene svoj esej s pomislekom, da nemara niti ženske niti dekonstrukcija niti queer teorija 
niso kaj dosti prispevale k spremembi institucionalizirane oblasti. Toda neposredno obračajoč se na 
bralko pravi, da ni teoretske osnove – ne take, ki bi počela kot, v soglasju z avtoriteto, ne take, ki bi 
počela skupaj, spodjedajoč temelj avtoritete – ki bi lahko sprejela »izmuzljivo bistvo žensk«, prav 
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kot je ni mogla sprejeti filozofija. Ženska v filozofiji ostaja kot nemožnost. Toda ko naposled 
»[n]apoči čas, da 'naredimo brez', […] moraš [odpotovati] sama, premestiti, prelomiti, osvoboditi 
nove prostore, postati možna, se pravi odpovedati se oblasti. Oblast ne more nič zoper možno.« (prav 
tam 187) Za C. Malabou to pomeni popolno osamljenost, iti po svoje in pustiti za sabo tako svoje 
učitelje kot tovarišice. Ta pot ni brez križišč in možnosti vnovičnih srečanj, nemara v skupnih 
prizadevanjih za osvoboditev, toda na samotnih odsekih je misel brez omejitev in možnost ima prav 
toliko možnosti kot nemožnost. To ni zanikanje ali brisanje prehojene poti, temveč osvoboditev za 
novo smer – zora plastičnosti. 
4 FEMINISTIČNA LITERARNA VEDA 
Če se literatura ni toliko spotikala čez žensko kot filozofija, pa morda tega ne bi mogli s tako 
gotovostjo reči o feministični literarni vedi. Ženska literatura je naposled prav tako neopredeljiva in 
problematična oznaka kot ženska filozofija. Toda pustimo to za zdaj ob strani in si poglejmo, kako 
se je feministična literarna veda znašla s svojim predmetom in v kaj je usmerjala svojo kritiko.  
Raziskovalno polje feministične literarne vede je seveda književnost, vendar moramo biti previdni, 
ko natančneje definiramo njene cilje. Na to opozori T. Moi v uvodu svojega klasičnega dela Politika 
spola/teksta. Za enega njenih predhodnikov na tem področju21 je poslanstvo feministične literarne 
vede »razkriti dotlej nevidno sestavino 'družbenega spola' v vseh diskurzih, ki jih proizvajata 
humanistika in družboslovje« (nav. po Moi 10). T. Moi opozarja na pasti take depolitizacije 
feminističnega diskurza, ki se ga da v enaki meri prirediti tako feministični kot seksistični rabi. Po 
njenem mnenju je edini način, s katerim se zavarujemo pred takimi in podobnimi dobro mislečimi 
izjavami z dvoreznim učinkom, ta, da vztrajamo pri temeljni političnosti feminističnega projekta. 
Predmet raziskave je resda spol v literaturi, vendar feministična literarna veda »patriarhalne prakse 
poskuša razgaliti, ne pa jih nadaljevati.« (prav tam 10) 
Kategorijo spola lahko v literaturi zasledujemo na več oseh.22 Relacije v triadi avtorja_ice, bralca_ke 
in teksta ponujajo več pristopov. Klasične metode literarne vede so več pozornosti namenjale 
okoliščinam nastanka dela in njegovi povezavi z avtorjevim življenjem. Kasneje se je zlasti pod 
                                                          
21 Gre za Kena Ruthvena in njegovo delo Feminist Literary Studies, v katerem je prikazana zlasti feministična 
literarna teorija angloameriškega prostora.  
22 Ker je literatura institucionalizirana in potemtakem vedno določena s kulturno-materialnimi relacijami, se je 
feministična literarna veda postavila na prizorišče kot kritična instanca, ki analizira te relacije in ob tem zastopa 
feministične interese: »Glavni vidik feministične literarne vede je bilo njeno razmerje do sodobne ženske pisave in njena 
ekonomska, kritična, strokovna podpora ženskam z dostopom do objavljanja.« (Showalter 180) V tem kontekstu  E. 
Showalter prepoznava najotipljivejši rezultat v ustanavljanju feminističnih založb in publikacij.  
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vplivom strukturalizma, formalistične šole in nove kritike v ospredje analize premaknil tekst kot 
avtonomna resničnost. Naposled pa sta recepcijska estetika in poststrukturalizem zopet več 
pozornosti namenila mestu branja. (Virk 8) Feministična literarna veda, ki se je vzpela šele v drugi 
polovici 20. stol.,23 je svoje metode črpala v vseh treh paradigmah, a s to posebnostjo, da se nikoli ni 
mogla odpovedati mestu govora. Ko je strukturalizem razglasil smrt avtorja (Barthes) in ga ločil od 
avtorske funkcije (Foucault) – češ, kaj je važno, kdo govori? – je feminizem še vedno vztrajal pri 
svojem izrekanju spola. E. D. Bahovec je v enem od intervjujev poudarila asimetrično analogijo med 
vprašanji »Kaj je avtor?« in »Kaj je avtorica?«: »'Kaj pa je pomembno, kdo govori?'. Skoraj bi se 
lahko razjezile in odgovorile: seveda je pomembno, če si ženska!« (»Za razsvetljensko« 98) 
Feministična literarna kritika si ne more privoščiti, da vprašanje avtorstva izgine z obzorja, toda to 
pomeni, da se mora soočiti z zadrego, kako določiti ženski subjekt, in tudi, kako ga bo obravnavala v 
odnosu do dominantnega diskurza: 
Pri vrednotenju literarnih besedil ženskih avtoric in pri njihovem umeščanju v literarni kanon poskuša feministična 
naratologija zgraditi most med dvema skrajnostma: vrednotiti in kanonizirati z enakimi standardi kot literatura moških 
ali pa upoštevati enotne »ženske standarde« glede na ustvarjanje žensk v enotnih družbenih razmerah. (Zupan Sosič 
33) 
Z drugimi besedami, gre za vprašanje, ali se ženskam lahko izbori mesto v literarni produkciji in 
recepciji znotraj obstoječega reda ali pa je to zaradi neenakih izhodišč nemogoč projekt, ki zato 
zahteva stvaritev ločenih orodij obravnave in ločenega kanona. V začetku devetdesetih let se je ob 
vedno glasnejših kritikah akademskega in pretežno belskega feminizma razvil danes široko 
uveljavljen intersekcionalizem. Ob tej dobrodošli razširitvi pogleda pa postane »[i]zziv za prihodnost 
feministične literarne vede, […] ohranjanje njene notranje zveze, medtem ko bo znotraj literarnega 
študija gradila intelektualne in politične koalicije z drugimi manjšinskimi in skrajnimi pozicijami 
(Showalter 178). 
4.1 Angloameriška in francoska smer 
Delitev na angloameriško in francosko feministično literarno vedo je precej vztrajna, a morda ne 
povsem upravičena. Razumljivo pri tem ne gre za geografsko zamejitev, ampak za dve različni 
intelektualni tradiciji. Toda kot opozarja E. Showalter, je ta delitev že močno ukoreninjen (evropski) 
stereotip: »V takšni konfrontirani paradigmi pomeni 'ameriška' […] feministična literarna veda 
                                                          
23 Kljub temu da se je feministična literarna veda razmahnila šele v sedemdesetih letih, ima pomembne 
predhodnice, recimo Virginio Woolf in Simone de Beauvoire. 
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'naiven' empirizem in humanizem […], medtem ko naj bi francoska stran premogla 'sofisticirano' 
vdanost poststrukturalistični teoriji in antihumanističnemu skepticizmu.« (Showalter 179)  
Po njenem mnenju je bil feminizem vedno mednarodni projekt in literarna teorija ni bila izjema –  
angloameriška smer je bila vedno dovzetna za tuje vplive. Znano je na primer, da se je dekonstrukcija 
bolj uveljavila v Ameriki kot na domačih tleh. Če že, je frankofilska smer obdržala elitistično razdaljo 
in se zaprla za zunanje vplive. Na vsak način je taka delitev nujno shematična. Ker pa naš namen ni 
prikazati pregleden razvoj in morebitna razlikovanja ali prepletanja teh dveh tradicij, ki sta že vsaka 
zase zelo heterogeni in bogati, se s tem ne bomo obremenjevali. Namesto tega bomo raje predstavili 
tri različne in vplivne pristope k preučevanju literature s feminističnega aspekta. Poenostavljeno bi 
lahko rekli, da pristopajo k svojemu predmetu s treh različnih pozicij: tako imenovane študije 
»ženskih podob« z vidika bralke; »ginokritika« z vidika avtorice in »ženska pisava« z vidika pisave. 
Prvi dve sta zrasli na ameriških tleh, medtem ko je zadnja koncept francoske avtorice H. Cixous. Toda 
pred tem še nekaj besed o kočljivem razmerju estetskega in političnega, ki ga feministična literarna 
veda ni vedno najbolje naslovila. 
4.2 Primer Virginie Woolf 
Začetki angloameriške feministične literarne vede v šestdesetih in začetku sedemdesetih let so se 
odvrnili od metod nove kritike in znotrajtekstne analize ter se predvsem posvetili kritični obravnavi 
reprezentacije žensk v delih moških avtorjev.24 V tej teoretski paradigmi je dolgo vztrajala zahteva, 
ki je od literature pričakovala stvaritev močnih ženskih likov, ki bodo bralki dostopni za 
identifikacijo. Na ta račun so raziskovalke zavrnile številne velike pisateljice, denimo Virginio Woolf, 
saj se njeno polifono modernistično pisanje ne prilega zahtevi po jasno artikulirani nedvoumni in 
pozitivni podobi ženske. V duhu humanizma je bil (zlasti pod vplivom teoretikov Lukácsevega kova) 
modernizem označen za reakcionaren slog. Tudi nekatere feministke so povzele ta nazor, ne da bi 
prepoznale »tradicionalni humanizem […] [za] del patriarhalne ideologije. V njegovem središču je 
gladko poenoten jaz – bodisi individualen ali kolektiven –, ki mu z eno besedo rečemo 
»Človek/Moški« (Moi 21–22). Zaradi te kratkovidnosti je T. Moi uvod svoje študije posvetila 
rehabilitaciji Virginie Woolf in njenega svojstvenega sloga, ki ga nikakor ne gre ločevati od 
feminističnega branja, kot je to na primer predlagala E. Showalter: 
V tem pomenu je priporočilo Elaine Showalter, naj se distanciramo od pripovednih strategij teksta, enako priporočilu, 
naj dela ne beremo. […] Humanistična želja po enotni viziji ali misli […] je dejansko zahteva po ostro reduktivnem 
                                                          




branju književnosti – branju, ki ima, sploh pri eksperimentalni pisateljici, kot je Virginia Woolf, malo upanja, da bo 
doumelo osrednje probleme, ki jih izpostavljajo pionirski načini tekstne produkcije. (Moi 24) 
Po njenem mnenju je treba preseči razkol med estetskim in političnim, saj utegne biti največji 
feministični potencial dosegljiv z literarnimi sredstvi ravno v slogu, ki se upira zvedljivosti na en 
pomen in eno izkušnjo. Politično je v estetski decentralizaciji enosti, v razpršeni optiki, ki kaže pogled 
drugih. Morda študije ženskih podob, pa tudi ginokritika (čeprav se E. Shoawalter ne bi strinjala), pri 
tem niso bile uspešne. Toda pojdimo po vrsti.  
4.3 »Študije ženskih podob« 
Študije ženskih podob25 so bile v začetkih angloameriškega feminističnega raziskovanja  dominanten 
pristop k literaturi. Strategija raziskovanja je bila zastavljena skorajda žanrsko, saj »[š]tudije 'ženskih 
podob' dojemajo proces branja kot komunikacijo med življenjem ('izkušnjo') avtorja/ice in življenjem 
bralke. Ko bralka postane raziskovalka, je njena dolžnost opisati svoje življenje, da bodo njene bralke 
lahko spoznale stališče iz katerega govori.« (Moi 55) Raziskovalno delo se torej pričakuje v 
avtobiografski obliki, ki vnaprej določi osebni horizont avtorice, da bi bile bralki prihranjene 
orientacijske muke. Problematičnost tega pristopa je seveda v vprašljivosti pregleda nad lastno 
izkušnjo, pa tudi pogosto mejni učinki polnjenja literarnih študij z nepotrebnimi izpovedmi 
raziskovalk. (Moi 56)  
Najpogosteje je v študijah ženskih podob šlo za »preučevanje napačnih ženskih podob v leposlovju 
izpod peresa obeh spolov. 'Podoba' žensk v književnosti je brez izjeme opredeljena v nasprotju do 
'resnične osebe', ki je književnost nekako nikoli ne zna povsem predstaviti bralcu/ki.« (Moi 56) Ostro 
postavljena meja med fiktivnim in resničnim življenjem nastopa hkrati z zahtevo, naj fikcija verno 
upodablja življenje, kar se izteče v malenkostne ugotovitve o zapostavljenosti nekaterih tem (kot je 
britje nog) ter paradoksalnega pričakovanja, da bo natančna upodobitev ženske izkušnje (če bi že 
lahko uspela) kaj pripomogla k njenemu izboljšanju. To bi lahko imeli za neke vrste naivni 
platonizem, ki od umetnosti, če že mora biti, ne pričakuje nič drugega kot dober posnetek resnice. 
Vprašljivost kriterija resnice pa je ravno v tem, da mora po eni strani reflektirati žensko izkušnjo v 
patriarhatu in hkrati ustvarjati njen pozitivni zgled. Razumljivo na tem izpitu niso padali le moški 
avtorji. Problematičnost tega pristopa je v zanemarjanju zakonitosti obravnavanega področja – 
literatura se namreč skorajda ne dojema kot literatura, saj je povsem sploščena med avtobiografskim 
                                                          




materialom avtorjev_ic, raziskovalcev_k in bralcev_k, ki so v nastalih študijah pridobivale 
normativne zahteve.  
Analiza teh študij je bila skoraj brez izjem le vsebinska, zato pa je bila zadrega ob soočenju z 
modernističnimi ali praktično kakorkoli narativno zahtevnejšimi besedili, ki so že na ravni 
površinskega branja zbujala dvoumje, velika: »Ta pogled, ki je v svojem pristopu nepopustljivo 
empirističen, ne razmišlja o možnosti, da resničnost ni le nekaj, kar konstruiramo, ampak da gre celo 
za protisloven konstrukt.« (Moi 57) Ta pristop je izrazito deloval kot kritika »moške« literature, zato 
tudi ni uspel drugače nasloviti vprašanja spola v literaturi kot s perspektive binarnih opozicij. 
Literatura tudi ni bila razumljena kot potencialno subverzivno področje jezika s povsem svojstvenimi 
in na druge diskurze nezvedljivimi lastnostmi, temveč zgolj kot didaktično orodje, ki podvaja realnost 
za zgled bodisi skozi patriarhalno bodisi feministično optiko.  
4.4 »Ginokritika« 
Kasneje, v drugi polovici sedemdesetih let, so raziskovalke nihale med prizadevanji, da bi postavile 
trdne metodološke okvire, in otepanjem »patriarhalne« teorije. Fokus se je preselil predvsem na delo 
ženskih avtoric in poskus, da bi opredelili njihovo specifiko. Tak primer je tako imenovana 
»ginokritika« E. Showalter. V ozadju je bila domneva, da se je ob patriarhalnem kanonu podtalno 
razvijala tudi ženska zgodovina, ki jo avtorica predstavi tako:  
Pisateljic ne smemo preučevati kot posebno skupino na podlagi predpostavke, da enako pišejo ali vsaj kažejo slogovne 
podobnosti, ki so izrazito ženstvene. Zato pa imajo ženske posebno zgodovino, ki se jo da analizirati, vanjo pa sodijo 
tako zapletene teme, kot so ekonomija njihovega odnosa do književnega tržišča, učinki družbenih in političnih 
sprememb statusa žensk na posameznice in implikacije stereotipov o pisateljici ter omejitve njene umetniške 
avtonomije. (nav. po Moi 61) 
V tej paradigmi so nastale vplivne in klasične študije, kot so Literature of Their Own E. Showalter in 
The Madwoman in the Attic S. Gubar in S. Gilbert.  E. Showalter v svoji študiji skozi dela angleških 
pisateljic (Jane Austin, sester Brontë, George Eliot in Virginie Woolf) predstavi kronološko shemo 
razvoja zavesti pisateljic v literaturi, ki jo določajo patriarhalni estetski zakoni. Pisateljice so najprej 
posnemale (od 1840 do 1880), nato protestirale (od 1880 do 1920), naposled pa so se obrnile k lastni 
identiteti (od 1920 dalje): »Pri pisateljicah bi bilo terminološko ustrezno te stopnje imenovati 
ženstvena, feministična in ženska [feminine, feminist, female].« (nav. po Moi 66)  
Ta shema je vsaj na videz do konca zavezana opoziciji med dvema literaturama – z razvojem 
feministične zavesti se spreminja le odnos med njima. V tem smislu se ni zgodil pomembnejši prelom 
z redukcionističnimi začetki študija »ženskih podob«. Po mnenju T. Moi je to delo podleglo istim 
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težavam: »[N]apake moramo iskati […] v odnosu med literaturo in dejanskostjo in med feministično 
politiko in literarnim vrednotenjem.« (67) Zdi se, da E. Showalter še vedno vztraja pri upovedovanju 
osebne izkušnje in zahtevi po vzorno napisanih ženskih likih. Kljub temu da je naslov njenega dela 
aluzija na znamenit feministični esej Virginie Woolf, je bila slednja zavrnjena kot ne dovolj ali zares 
feministična. Njena upodobitev androginosti ni bila interpretirana kot izstop iz binarnosti, temveč kot 
zavrnitev ženskosti. In kot smo že omenili, se je feministično branje E. Showalter distanciralo od 
narativnih tehnik, ki so morda najbolj radikalen in za interpretacijo ženske izkušnje privlačen aspekt 
njenega opusa.  
Tak redukcionistični pogled vztraja tudi v bolj programskih člankih E. Showalter, kot je denimo 
Towards a feminist poetics iz leta 1979, v katerem je glede na predmet raziskovanja ločila 
feministično kritiko od tako imenovane »ginokritike«. Če prva vztraja pri preučevanju del moških 
avtorjev skozi feministično optiko, torej z žensko v vlogi bralke, pa se druga posveča ženski kot 
pisateljici. Problem tega podjetja je v vnaprejšnji sodbi, ki je naklonjena »ženski« literaturi zaradi 
domnevne dostopnosti prezrte ženske izkušnje, ki jo izraža, medtem ko je neprizanesljiva do »moške« 
literature, ki upodablja odtujeno »žensko«. Čeprav kritične analize klasičnega kanona s te perspektive 
nikakor niso neupravičene, pa se taka poenostavitev opira na problematično črno-belo delitev na 
monoliten patriarhalni diskurz na eni strani in prav tako monolitno resnično žensko izkušnjo na drugi. 
Toda na drugem mestu je E. Showalter v kasnejšem eseju  Feminizem in literatura iz leta 1992 
drugače osvetlila na videz reduktivno vztrajanje pri opoziciji moški/ženska. Navaja lucidno 
ugotovitev J. Scott, da so razlike vedno določene s kontekstom in ne izražajo nujno esencializma:  
Če torej zahtevamo žensko enakost, s tem nočemo reči, da so vse ženske istovetne moškim, pa tudi ne, da so vse 
ženske enake. Prav tako raziskovanje različnosti ne pomeni, da vztrajamo pri tem, da se vse ženske na enak način 
razlikujejo od moških, ali da slavimo materinstvo ali katerokoli drugo potezo kot temeljni pogoj ženskosti. Scottova 
na koncu zapiše, da 'enakosti ne smemo postavljati nasproti različnosti in moramo nenehno vztrajati pri različnosti', 
ne smemo pa opustiti odločilnih izrazov identitete, ki nam omogočajo naše delovanje. (197) 
Za E. Showalter je »predpostavka ginokritike […], da je ženska pisava vedno 'dvotekstna', v 
dvogovoru z moško in žensko književno tradicijo.« (prav tam 191) Toda to nas pripelje do polemike 
o tako imenovanem »ženskem« kanonu. Kanon je vendar moški koncept in ravno feministična kritika 
je  razkrila njegove ekskluzivne kriterije – ni naključje, da so kanonski pisci večinoma del iste belske, 
meščanske, moške populacije, ki je bdela nad njegovim oblikovanjem. Feminizem je bil upravičeno 
sumničav do domnevno avtentičnih reprezentacij univerzalne človeške izkušnje, ki gradijo literarni 
kanon. Da bi ponovili zahtevo po avtentični ženski izkušnji kot kriteriju alternativnega »ženskega« 
kanona, bi pomenilo tudi ponoviti humanistično zaslepljenost. Zato se za bolj feministično kaže 
dekonstruiranje privida avtentičnosti in z njim vred nedotakljivega kanona, v katerem so zbrane 
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njegove upodobitve. E. Showalter je to kritiko izpodbijala v prepričanju, da je »[k]anonizacija eden 
od vidikov moči kritiških diskurzov in institucij; če kanonom nasprotujemo, preprosto prepuščamo 
moč kanoniziranja nekomu drugemu.« (prav tam 195) S tem je izpostavila zapletenejšo strukturo 
literarne inštitucije, ki ni »rezultat posamezne avtoritete, pač pa vključuje nezarotniško kulturniško 
mrežo založnikov, piscev, urednikov, literarnih kritikov in učiteljev.« (prav tam 195) Ginokritika se 
torej ne odpoveduje ženskemu boju za mesto med »nesmrtnimi«, toda prav tako tudi nenehno 
kontekstualizira in umešča kanon v družbeno zgodovinski kontekst in ga redefinira. Kanonska dela 
naposled niso dvignjena nad zgodovinski čas. 
Ena od močnejših kritik T. Moi ginokritiki je ta, da je E. Showalter mobilizirala celo plejado 
družboslovnih panog, ki naj bi pomagale pri literarnih analizah, saj literatura sama očitno ne more 
kaj dosti povedati o zamolčani ženski zgodovini ali izkušnji:  
Feministična raziskovalka naj bo torej pozorna na zgodovinske, antropološke, psihološke in sociološke aspekte 
»ženskega« teksta; skratka, kot kaže, na vse drugo, le na tekst kot označevalni proces ne. Videti je, da so za Elaine 
Showalter za tekst bistveni le tisti vplivi, ki so empirične, zunajliterarne narave. Ta odnos jo skupaj z njenim strahom 
pred »moško« teorijo in splošnim pozivom k »človeški« izkušnji žal pripelje nevarno blizu moški znanstveni 
hierarhiji, katere patriarhalnim vrednotam nasprotuje. (Moi 85) 
V eseju Feminizem in literatura je E. Showalter branila ginokritiko, ki ji je T. Moi očitala tako 
teoretsko šibkost kot zanemarjanje literature. Po njenem mnenju ravno ginokritika prevprašuje 
omejenost teorije, ki v obzir ne jemlje spolne zaznamovanosti: »[M]oj pogled na feministični 
teoretični projekt niti ne osami formalistične plati teksta in njegovega 'izvenliterarnega' konteksta niti 
ne gleda na vprašanje interpretacije, branja in tekstualnosti kot na nekaj ločeno od spola in kulture.« 
(189) Kot zastarelo je zavrnila tudi trditev, da se je ginokritika izkazala zgolj v analizah realističnih 
del. Ginokritika je naposled širokopotezen poskus vpeljave kategorije spola v preučevanje literature, 
pri čemer lovi ravnotežje med nevarnostmi separatizma in nujnostjo vztrajanja pri feminističnem 
pogledu. Navsezadnje se v omenjene eseju E. Showalter strinja s T. Moi glede sledečega: 
Radikalno novega vpliva feministične literarne vede ne najdemo na teoretski ali metodološki, ampak na politični ravni. 
[…] Feministke si – tako kot socialisti – pravzaprav lahko privoščijo biti tolerantno pluralistične pri izbiri svojih 
literarnih metod in teorij prav zato, ker je treba pozdraviti vse, kar se da uspešno posvojiti za svoje politične cilje. 
(Moi 95) 
Čeprav tudi francoski feministični teoriji pogosto ne moremo prizanesti z očitkom, da ni dovolj 
politična, pa bi morda lahko sklenili, da je prišla dlje v mišljenju spola v literaturi in pisavi. Eden od 
takih primerov, ki sicer ni neproblematičen, je po našem mnenju tako imenovana »ženska pisava« H. 
Cixous. Avtorici lahko oponesemo, kot opozarja T. Moi, da tako kot L. Irigaray pred njo ni uspela 
nasloviti konkretne ženske izkušnje, vendar tokrat zaradi pretiranega poveličevanja pisave in njene 
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osvobajajoče moči. Zanimivo se tu izkazuje nek paradoks, ki je v tem, da niti angloameriška 
feministična literarna veda, ki je več stavila na reprezentacijo izkušnje, niti francoska, ki je namesto 
tega favorizirala pisavo, nista zadostili kriteriju političnosti feminističnega projekta. Lahko se torej 
vprašamo, kaj naj bi bilo primerno ravnovesje med priseganjem na ogledalo realizma in utopično moč 
pisave.26 Toda oglejmo si naprej, kaj je ženska pisava in kdo jo lahko piše.  
4.5 »Ženska pisava« 
H. Cixous je odmeven koncept ženske pisave razvijala pod močnim vplivom Derridajeve 
dekonstrukcije, čeprav ne brez pomembnih odstopanj. Njen slog je namerno bližje poeziji kot teoriji, 
saj podobno kot L. Irigaray v jeziku prepoznava falocentrično ekonomijo, ki ne pušča ženski 
nobenega mesta, razen tistih podrejenih binarnih opozicij, ki služijo identiteti moškega. Strategija H. 
Cixous je zato zelo dekonstrukcijska: uničenje binarnih opozicij in razprtje jezika za razliko. Njena 
dela zato nimajo sklenjeno pregledne oblike, niti se ne menijo za pravilo neprotislovja:  
Ker se številne osrednje ideje in podobe nenehno ponavljajo, se nam avtoričino delo kaže kot kontinuum, ki spodbuja 
nelinearne oblike branja. Slog Hélène Cixous je pogosto močno metaforičen, poetičen in izrazito antiteoretski, njene 
osrednje podobe pa ustvarjajo gosto mrežo označevalcev, ki analitično usmerjeni raziskovalki ne dajejo nobenega 
roba, da bi se ga lahko oprijela. (Moi 110) 
Za H. Cixous je pisava po definiciji »ravno možnost spreminjanja sama, prostor, od koder se 
subverzivna misel lahko zažene navzgor, predhodni premik, ki napoveduje spremembo družbenih in 
kulturnih struktur.« (Cixous, »Smeh« 16) To je seveda mogoče trditi, če pisavo razumemo po 
derridajevsko kot izvorno igro razlike, ki razgrajuje metafizično binarnost. Slednja namreč po H. 
Cixous vedno pomeni boj, ki mu neizogibno sledi ponižanje tega, kar naj bi reprezentiralo žensko:  
[V]edno je mesec za moško sonce, narava za kulturo, konkavnost za konveksnost moškega, snov za obliko … 
nepremičnost/inercija v primerjavi z napredovanjem in napredkom, zemlja, ob katero se bo oprlo moško stopalo, 
posoda […] To nasprotovanje ženski se v vseh nasprotovanjih, ki organizirajo kulturo, deli v neskončnost. To je 
klasično, dvojno, hierarhizirano nasprotje. Dvojica moški/ženska avtomatično govori tudi o dvojici velik/majhen, 
nadrejen/podrejen … […] V bistvu je vsaka teorija Kulture, vsaka teorija družbe, celoten skupek simbolnih sistemov  
[…] vse  […] je organizirano iz hierarhiziranih nasprotij, ki nas pripeljejo nazaj do razmerja moški/ženska, ki pa se 
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vzdržujejo le iz neke razlike, ki je kot »naravna« vzpostavljena skozi kulturni diskurz, in sicer razlike med aktivnostjo 
in pasivnostjo. Stvari se vedno dogajajo na ta način in to nasprotje je nasprotje v paru. (Cixous, »Spol« 56) 
Ravno ta par hoče ženska pisava dekonstruirati, in sicer znotraj istega prostora, ki to neenakomerno 
napetost vzpostavlja – v jeziku. Avtorica od dekonstrukcije prevzema tudi popolno nezunanjost 
teksta, ko pravi: »[V]se [je] iz besed, treba je vzeti kulturo dobesedno, kot nas tudi ona jemlje 
dobesedno, nas jemlje v svoje besede, v svoj jezik.« (prav tam 57) Toda kako lahko ženska, ki jo je 
falocentrični diskurz popolnoma pogoltnil, spregovori o čem njej lastnem, kar ne bi bilo že prirejeno 
identiteti moškega?  
H. Cixous se v svojih manifestno spisanih besedilih ne pušča ustrahovati popolni nezunanjosti 
moškega jezika. Po njenem se namreč jezik da tudi ukrasti: »[Ž]e dolga stoletja je, odkar imamo 
dostop do tega, da bi jezik imele, samo v letu/tako, da si ga ukrademo« (Cixous, »Smeh« 33).27 
Ženska pisava je nezakonita prisvojitev jezika, ki od znotraj razstreli Zakon. Najranljivejše mesto 
jezika, njegova mehka točka, na kateri falocentrizmu zmanjkuje opore, pa je literatura in znotraj nje 
poezija, ki »[…] ni nič drugega kot zajemanje moči iz nezavednega in je samo nezavedno, pokrajina 
brez meja, kraj, kjer preživijo tisti, ki so bili potlačeni: ženske ali, kot bi rekel Hoffmann, vile.« (prav 
tam 17) 
Prelomnost ženske pisave znotraj feministične literarne vede je predvsem v tem, da se je pozornost 
premaknila od avtorjev_ic in bralcev_k na tekst in pisavo. To po svoje ni presenetljivo, navsezadnje 
je izšla iz literarno-teoretske tradicije, ki je najprej usmrtila avtorja (Barthes), potem pa zanikala 
rojstvo bralca kot integriranega mesta interpretacije (Derrida). H. Cixous je tem premisam dala 
feminističen značaj: »Njeno antiesencialistično in antibiologistično delo na tem področju preusmerja 
celotno feministično razpravo o problemu žensk in pisanju od empirističnega poudarjanja spola 
avtorja/ice na analizo artikulacij spolnosti in poželenja v samem literarnem tekstu.« (Moi 118) Pristop 
k tekstu kot k avtonomni instanci, ki je razvezana od avtorstva in ne predpostavlja bralca, temu 
navkljub ali ravno zato tekst postavlja kot mesto osvoboditve. 
4.5.1 »Obstajajo pisave, ki jih zaznamuje spol«28 
                                                          
27 To nas zelo spominja na Barthesovo razmišljanje iz »Učne ure«, predavanje, ki ga je imel leta 1977, dve leti po 
tem, ko je bil izdan »Smeh meduze«. V predavanju Barthes pravi: »A jezik  […] ni niti reakcionaren niti napreden; čisto 
preprosto le je: fašističen; kajti fašizem ni govorjenja preprečiti, je v govor prisiliti. Od tistega hipa dalje, ko je izrečen  
[…] je jezik v službi moči.  […] Vendar pa nam  […] ne preostane nič drugega kot, če lahko temu tako rečem, goljufanje 
z jezikom, sleparjenje jezika. To odrešilno goljufijo, ta izogib, to čudovito zaslepitev, ki omogoči, da lahko zaslišimo 
jezik izven moči, v vsem sijaju nenehne revolucije govorice, sam imenujem: literatura.« (11–12)  
28 Cixous, H. »Smeh meduze«, str. 15. 
41 
 
V znamenitem eseju »Smeh meduze« avtorica prične z že tradicionalnim razglasom svoje ženskosti: 
»To pišem kot ženska, da bi s svojimi besedami dosegla ženske.« (8) Toda čeprav avtorica govori o 
spolno zaznamovanih tekstih in spolno zaznamovani pisavi, tak spol ni enostavno izvedljiv iz 
empiričnega spola avtorja. Ta je pravzaprav nepomemben, kajti: »Ženstveni teksti so zanjo teksti, ki 
'delajo za razliko'.« (Moi 116) Torej zavajajočemu imenu navkljub ne gre za ekskluzivno pisavo 
empiričnih žensk,29 vendar pa gre za to, da se napiše in ustvari to, kar je bilo izbrisano iz 
falocentričnega diskurza. Kot smo videli, je dekonstrukcijsko branje tako rekoč branje z ženskim 
pogledom, kolikor ta predstavlja paradigmo drugega. Ženska pisava pa bi potemtakem bila pisava iz 
mesta drugega, ki se vrača sama k sebi, to je k svojemu ženskemu telesu in ženski libidinalni 
ekonomiji. Telesnost tukaj nikakor ni metaforična, saj je telo neposredno prizorišče pisave: »[...] ne 
govorim o pisanju kot umetnosti,  o pisanju govorim kot o […] telesu, vendar kot o telesu, 
artikuliranem do najvišje mere.« (Cixous, »Nekaj« 85) Pisava je zato primarno mesto osvoboditve 
žensk, po eni strani zato, ker jih ravno jezik zasužnjuje, po drugi strani pa zaradi dostopnosti – »le 
vzameš papir in svinčnik v roke« (prav tam 86). 
Čeprav se avtorica vseskozi posmehuje falocentrični omejenosti, pa verjame, da imajo tudi moški 
onkraj tega svojo alternativo, o kateri niso povedali in napisali še skoraj ničesar. Tudi »moška pisava« 
je stvar prihodnost, ker je obstoječi simbolni red tudi zanje v resnici represiven in omejujoč, čeprav 
je zgrajen okrog njihove identitete:  
O svoji seksualnosti bi morali moški šele spregovoriti, ostaja jim še mnogo nenapisanih strani. Kajti tisto, kar so o 
tem oznanili, je večinoma vezano na nasprotje med pasivnostjo in aktivnostjo, na razmerje moči, kjer se dogaja 
fantazma obvezne polaščajoče se in kolonizatorske virilnosti […] Način, ki ga moški uporablja za to, da gre iz sebe 
vanjo, ki jo ima ne za nekoga drugega, temveč za svojo, za nekaj svojega, ga prikrajša, kot to ve tudi sam, za lastno 
telesno ozemlje. (Cixous, »Smeh« 11–12) 
Iz zgornjega navedka je dobro razvidno, kaj avtorici pomeni moška libidinalna ekonomija, ki ji 
nasprotuje z žensko pisavo. Gre za željo po obvladovanju in lastninjenju, za težnjo po enosti, ki 
preračunljivo jemlje in nič ne vrača. Toda manj razvidno je, kako si avtorica zamišlja razmerje med 
žensko in moško pisavo onkraj falocentrizma in navsezadnje razmerje teh pisav do empiričnih 
pisateljev in pisateljic, če smo že ugotovili, da spol teksta ni določen s spolom pišočega. Neprijetno 
se vsiljuje vtis, da poveličevana razlika tudi v svoji alternativni zunanjosti ohranja binarizem, ki naj 
bi ga presegla. To bi lahko delno omilili z avtoričinim prepričanjem o izvorni biseksualnosti. Tako 
                                                          
29 Avtorica v »Smehu meduze« med primere ženske pisave vztrajno uvršča Jeana Geneta. Tako pravi, je med 
izletom na črno celino (aluzija na Freudovo mistifikacijo ženske) »nekega dne z veseljem srečala Jeana Geneta. To je bilo 
v Pogrebnem zavodu (Pompes funèbres): tja je prišel in vodil ga je njegov Jean. Obstajajo moški (tako malo jih je), ki jih 
ni strah njihove ženskosti.« (29) 
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recimo zapiše, da »[moškemu] pripada pravica, da spregovori o tem, kaj zanj pomenita njegova 
moškost in njegova ženskost« (prav tam 11). Toda četudi je boj proti falocentrizmu potemtakem 
skupna stvar, se ne zdi, da je bilo nasprotje usodnega para s tem uspešno preseženo. 
4.5.2 Ženska libidinalna ekonomija 
Za razliko od moške libidinalne ekonomije, ki ima eno samo središče – falus, in ki izključuje vse 
razlike tudi tako, da zreducira in si prilagodi žensko seksualnost, se slednja ne more zamejiti v nobeni 
enotni definiciji: »Vsako telo na svoj edinstveni način, brez modela, brez norme razporeja 
spremenljivo vsoto – ki je brezkončno število – svojih poželenj.« (prav tam 41) Ženska pisava tako 
kot žensko telo in poželenje nima konca, nima jasne strukture in je mnogo bližje stanju imaginarne 
blaženosti.  
Če že obstaja kaj, kar je ženski »lastno«, je to paradoksalno prav gotovo njena sposobnost, da se nepreračunljivo raz-
lasti: telo brez kraja, brez »konca«, brez glavnih »delov«, če ona tvori celoto, je to celota, sestavljena iz delov, ki so 
sami celote, ne le preprosti delni predmeti, ampak gibljiva in spremenljiva celota, brezmejen kozmos, ki ga ves čas 
neutrudno prehaja Eros; ogromni zvezdnati prostor, ki ni organiziran okoli nekega sonca, ki bi bil bolj zvezda od 
drugih zvezd. (prav tam 36) 
H. Cixous je sicer kritična do »dedka Lacana« (Cixous, »Spol« 59), vendar pa pri opisovanju 
ženstvenega očitno veliko črpa od njega. A čeprav je Lacanova opredelitev formacije subjekta skozi 
spolno diferenciacijo veliko pripomogla k omajanju predstav o stabilni in koherentni spolni identiteti, 
pa drži tudi, da je ženska še vedno izključena iz simbolnega reda in da o svojem užitku po njegovem 
ne more povedati ničesar. Čeprav je ženska pisava ravno govor o ženskem užitku, pa se H. Cixous ne 
poslovi od Lacanove opredelitve imaginarnosti.  
4.5.3 Kraljestvo imaginarnega 
Na kratko bomo obnovili razvojno pot subjekta po Lacanu, ki poteka skozi spolno diferenciacijo. 
Otrok svoje telo sprva doživlja kot podaljšek materinega telesa in nima zavesti o samem sebi, kar 
zaznamuje obdobje, ko ostaja v realnem – to je območje, nedotaknjeno od diferencialne sile jezika. 
Med šestim in osmim mesecem gre čez zrcalno fazo, ko prepozna svojo podobo v odsevu (ali drugi 
osebi) in se z njo poistoveti. To identifikacijo, ki pomeni vstop v imaginarno, zaznamuje odtujenost, 
saj otrok pridobi občutek za enotnost svojega telesa, tako da ga uzre zunaj sebe – imaginarni jaz je 
odtujeni jaz. Toda »ostati v Imaginarnem pomeni postati psihotičen in nesposoben življenja v 
človeški družbi« (Moi 108), zato mora otrok čez ojdipsko dramo, če naj odtujena entiteta 
imaginarnega jaza, ki »dopušča le dvojne odnose« (prav tam 108), postane subjekt. Na tem mestu 
nastopi simbolni zakon Očeta, ki otroka loči od materinega telesa in ga tako prisili, da zavzame svoje 
mesto v simbolnem redu. Šele zdaj se pojavi nezavedno kot »rezultat potlačitve želje [po materinem 
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telesu].« (prav tam 109) Simbolno je pri Lacanu domena jezika in nastopa kot struktura relacij, ki 
navigirajo imaginarne projekcije: 
Oče vstopi kot simbolni diferencialni element nekega strukturnega kompleksa. […] Nastop prepovedi incesta – ki 
sovpade z Ojdipovim kompleksom – torej pomeni hkrati vdor jezika, vdor v svet simbolnega in s tem se konstituira 
subjekt. Ta vstop zagotovi samostojnost Jaza in, ki je bil odslej odvisen od imaginarnih identifikacij (postane subjekt) 
in tudi šele zares vzpostavi spolno razliko. […] Subjekt, ki je zdaj odcepljen od svoje primarne želje, od svoje 
imaginarne identifikacije, je odslej naprej Jaz, ki ga zaznamuje nek manko: izguba imaginarne enotnosti z materjo, 
izguba objekta a. (Virk 155) 
Po Lacanu in pred tem že Freudu spolno diferenciacijo predhaja izvorna biseksualnost. Izguba je 
povezana z identifikacijo z enim od staršev, kar pomeni utrditev moškosti/ženskosti in izgubo tega 
ljubezenskega objekta. Spolna diferenciacija pri deklici ne poteka enako kot pri dečku, saj morata 
razviti drugačen odnos do skupnega transcendentalnega označenca, ki je falus. Vstop v simbolni red 
za deklice pomeni »biti falus« in za dečke »imeti falus«: »'Biti' falus pomeni biti 'označevalec' želje 
Drugega in se kazati kot ta označevalec. Z drugimi besedami pomeni biti objekt, Drugi 
(heteroseksualizirane) moške želje, a tudi reprezentirati ali zrcaliti to željo.« (Butler 55) Skratka, spol 
je zgolj označevalec, mesto v simbolnem redu. Čeprav sta oba, moški in ženska, podvržena grožnji s 
kastracijo in v simbolni red ne moreta stopiti drugače kot z izgubo (torej sta tudi, drugače kot pri 
Freudu, oba zaznamovana z mankom), očitno ženski in moški spolni označevalec nista simetrična; 
ženska melanholija (žalovanje za izgubljenim objektom) je dvojna, saj ne izgubi le svojega 
ljubezenskega objekta, ampak v falocentričnem redu, v katerem označuje objekt, tudi samo sebe.  
H. Cixous žalovanje, ki se ozdravi s sublimacijo, pripiše »moškemu« načinu, medtem ko je »ženski« 
ta, da sprejme in živi izgubo, ne da bi si lastila izgubljeni objekt. To je po avtoričinem prepričanju 
razlika med falično in »žensko« ekonomijo – prva jemlje, druga daje. Podobno prevzema prepričanje 
o izvorni biseksualnosti, toda tudi tukaj loči biseksualnost, ki jo vsiljuje falična ekonomija, in 
»žensko« biseksualnost. V prvem primeru gre za obliko totalnosti, ki hoče dvojnost zapreti v eno telo 
in tako izbrisati razliko. V drugem primeru pa gre za razprtje, za pomnožitev zapisa razlike in užitka 
na in čez lastno telo, ki tako stopa v odnos z drugim: 
To je nekaj, kar prehaja meje: nikoli ni ne zunaj, ne znotraj, medtem ko bi moškost spadala bolj v stil: »spravimo 
tisto zunaj nazaj tja noter, če je le mogoče«; in prav ta »ne zunaj ne znotraj«, sta tisto, kar dovoljuje delo 
biseksualnosti. V nekem smislu je ženska seksualnost vedno biseksualnost. Biseksualnost ne pomeni, kot to razume 
veliko ljudi, da se ljubi po eni strani z moškim in po drugi strani z žensko […]. Biseksualnost na ravni nezavednega 
pomeni možnost pustiti se podaljšati prek nekoga drugega, biti v odnosu z drugim na tak način, da jaz prehaja v 
drugega, ne da bi drugega uničil […]. (Cixous, »Spol« 81) 
Toda avtoričini vehementni opisi delovanja dvospolne ženske pisave v simbolnem redu pogosto 
nakazujejo vrnitev v imaginarnost. Tako na primer – v precejšnjem nasprotovanju Derridaju –  žensko 
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pisavo in – kot se zdi – tudi ženske povezuje z glasom kot delom telesa, v katerem se zlije vsa njihova 
prisotnost: »[Ž]enska je v celoti in fizično navzoča v svojem glasu – in pisava ni nič drugega kot 
razširitev tega jazu identičnega podaljšanja dejanja govora.« (Moi 121) Ravno glas je to, kar povezuje 
pisavo in telo, vendar avtorico to zapelje v poveličevanje čutnosti in neartikuliranega jezika pred 
jezikom: »Pisati v ženstvenem pomeni posredovati tisto, kar je s simbolnim odrezano, torej glas 
matere, pomeni posredovati tisto najbolj arhaično, kar obstaja.« (Cixous, »Spol« 79) Lik arhetipske 
matere pri H. Cixous upodablja »ženski« princip darovanja, ki z vedno večjim razdajanjem množi 
ugodje. Pišoči jaz ima svobodo otroka v predojdipski fazi, ko se lahko »prosto giblje z enega položaja 
subjekta k drugemu ali se na široko stopi s svetom. […] [V]izija ženskega pisanja je tako čvrsto 
usidrana znotraj zamejenosti lacanovskega Imaginarnega: prostora, v katerem je odpravljena vsa 
razlika.« (Moi 123) 
Med principom razlike v dekonstrukciji in potopljenosti v enotnost imaginarnega je določena 
nekoherentnost, ki je avtorica nima namena nasloviti, toda to se izteče v koristi imaginarnega:  
Razlika in raznovrstnost se torej zdita sorodnejši polimorfni sprevrženosti predojdipskega otroka kot pa 
metonimičnemu nadomeščanju želje v simbolnem redu. Še posebno »novo dvospolnost« navsezadnje začutimo kot 
imaginarno zamejenost, ki subjektu omogoča, da se brez napora premika od možatih do ženstvenih položajev subjekta. 
(Moi 126) 
Ideje H. Cixous so manj prepričljive, ko se prične brisati sprva dovolj jasno zarisana meja med 
»ženskim« in »ženskami«. V vzhičenih pasažah, v katerih avtorica opisuje žensko radodarnost, 
bližino arhetipski materi in brezmejnost ženskega užitka-pisave, se pričenja izrisovati nekakšna 
mitološka podoba ženske. Čeprav je izrazito pozitivno in potrjujoče prikazana, pa za to ni nič manj 
stereotipna, še več – ti stereotipi delujejo domače, morda zato, ker se jih da in se jih je prav tako 
oprijemal mizogin diskurz. To nakazuje, da avtorica vendarle ni presegla kritiziranega binarnega para, 
čeprav je ponudila privlačno podobo ženske pisave kot brezmejnega polja domišljije in užitkov. Toda 
kako blizu je glas arhetipske matere empiričnim ženskim telesom in v kakšni meri sta svinčnik in 
papir spontano sredstvo emancipacije, je bolj vprašljivo. Ena najglasnejših kritik je prišla s strani M. 
Wittig, ki je žensko pisavo ostro zavrnila, saj  
[p]redpostavlja Ženskost, torej meša prakso z mitom, mitom o Ženski. »Ženske« ne moremo povezovati s pisanjem, 
saj je imaginarna formacija, ne pa konkretna realnost; […] »Žensko pisanje« je naturalizirana metafora brutalnega 
političnega dejstva o dominaciji žensk, in kot takšna širi aparat, ki uvaja »ženskost« kot Razliko, posebnost, Žensko 
telo/Naravo. Skozi metaforo o »ženskem pisanju« pa »pisanje« ni več razvidno kot proces dela in proces produkcije, 
saj sta besedici »pisanje« in »žensko« tako kombinirani, kot da označujeta neko vrsto biološke produkcije, značilne 
za »Žensko«, sekrecijo, ki je za »Žensko« naravna. Metafora o »ženskem pisanju« torej potrjuje mnenje, da ženske 
ne pripadajo zgodovini ter da pisanje ni materialna produkcija. (Wittig, »Pogled« 101–102) 
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Ženska pisava skratka ne izumlja novega območja »ženskega«, ampak namesto tega vrača 
dehistorizirano in depolitizirano zgodbo o ženski. To, da je zgodba tokrat povedana na način, ki slavi 
»žensko«, ne spremeni temeljev, ki onemogočajo drugačen konec. M. Wittig vidi rešitev za to le v 
porušenju kategorije spola, ki temelji na heteroseksualni binarnosti, kajti »ženske« ni mogoče 
konceptualizirati in živeti drugače, kot po pravilih »univerzalnega«, to je moškega jezika, v katerem 
bo »ženska« vedno njegov mistificirani, na tej neenakosti utemeljeni drugi. 
 
Ogledali smo si tri pristope feministične literarne vede: študije ženskih podob s pozornostjo na bralki, 
ginokritiko s pozornostjo na avtorici in žensko pisavo s pozornostjo na pisavi. Vsi omenjeni pristopi 
so se na nekaterih mestih izkazali za nezadovoljive. Feministična literarna veda je nedvomno 
prispevala pomembno kritiko literature kot inštitucije, odprla je teme in ponudila metodologijo, ki je 
ustvarila številne poglobljene študije. Toda zdi se nam, da je v feministični literarni vedi najbolj 
tvegan teren, na katerem je spodrsnilo raziskovalkam, pravzaprav ta, ki prihaja iz filozofije: Kako 
misliti in utemeljiti »žensko«? Podobno, kot smo videli v prvem delu naloge, se tudi v literarni vedi 
»ženska« izkazuje za nemožno, saj jo je treba utemeljiti v opoziciji ali v zavrnitvi vsega »moškega«, 
kar je imelo za rezultat bolj ali manj reflektirano posnemanje, pa naj je šlo za buržoazni humanizem 
ali pa veliki mit o ženski-materi. Toda literarna veda je diskurz o literaturi in kot tak je nemara bližje 
filozofiji kot pa literaturi. 
V nadaljevanju bomo analizirali romana Nočni gozd Djune Barnes in Našo gospo Cveto Jeana Geneta. 
Kot smo že omenili, nas je na ta izbor napotila opomba H. Cixous. V zgodnejših obdobjih načrtovanja 
pričujoče naloge smo zato imeli namen raziskovati hipotezo, da sta obe deli pisani z »žensko pisavo«. 
Toda na poti do sem smo se srečali s tehtnimi ugovori proti »ženski pisavi« in naš namen gotovo ni 
interpretacija, ki služi mistifikaciji ženske moči. Obetavnejša izhodišča so se ponudila v eseju M. 
Wittig »Pogled: univerzalni ali posebni?«. 
5 NOČNI GOZD IN NAŠA GOSPA CVETA 
Oba romana druži za začetek že zadrega, kako povzeti njuno vsebino. Ekscesni slog, ki požira 
nekonvencionalno naratološko strukturo obeh del, nam ne olajšuje položaja, zato bomo s tem opravili 
naglo in brez pretenzij, da smo ustrezno predstavili dogajanje. Kdor resnično želi izvedeti, kaj se v 
teh romanih zgodi, ne more drugače, kot da jih prebere.   
5.1 Djuna Barnes: Nočni Gozd (1936) 
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Roman se prične na Dunaju, kjer baronica Volkbein rodi sina Feliksa in umre kmalu zatem, ko je 
preminil tudi njen mož, Gvido – jud, ki je posvetil življenje stvaritvi lažnega krščanskega 
aristokratskega imena in čaščenju preteklosti. Sin gre po njegovih stopinjah. Na neki berlinski večerji 
pri odsotnem grofu sreča Noro Flood, cirkuško reklamno agentko, in doktorja Matthewa O’Connorja, 
šarlatanskega ginekologa, ki se ima za žensko, s katerim se spoprijatelji: »Feliks je bil prepričan, da 
je bil doktor lažnivec, vendar pa lažnivec velike vrednosti.« (Barnes, Nočni 30) Doktorjevi duhoviti 
in nepovzemljivi monologi obilno polnijo strani romana. Ob neki priložnosti Feliks, zdaj stanujoč v 
Parizu, spremlja doktorja k bolnici. Tako sreča Robin Vote, s katero se kmalu za tem poroči. Čeprav 
Robin do vsega nastopa z odsotnim ravnodušjem, si Feliks želi dediča, ki bi cenil preteklost tako kot 
on. Robin rodi sina, vendar ju oba kmalu zatem zapusti. Preseli se k Nori, s katero si ustvarita skupen 
dom, ki se skozi leta spreminja v muzej skupnega življenja, medtem ko njuna zveza zaradi Robinine 
razpuščenosti in alkoholizma vedno bolj razpada. Robin zapusti Noro zaradi Jenny Petherbridge, 
»skvoterke«, ki je majhna živčna oseba z obsesivno potrebo po kopičenju »stvari, napaberkovanih iz 
življenja drugih ljudi« (prav tam 59). Tako si prilasti tudi veliko Norino ljubezen do Robin, s katero 
kmalu odpotujeta v Ameriko. Nora, Feliks in Jenny, katerih življenja je razdejala Robin, v zadnjih 
poglavjih obupano iščejo nasvet pri doktorju. Feliksov sin Gvido je bolehen otrok, s katerim se 
napotita nazaj na Dunaj. Zadnje poglavje z naslovom Obsedeni se sklene z Robininim beganjem po 
podeželju, kjer se približa Norinini hiši in vznemiri njenega psa. Nora opazuje prizor v kapeli, kjer 
Robin na vseh štirih oponaša podivjanega psa.  
5.2 Jean Genet: Naša gospa Cveta (1943) 
»Brez Mauricea Pilorgea, čigar smrt ni nikdar nehala zastrupljati mojega življenja, 
bi nikdar ne napisal te knjige. Posvečam jo njegovemu spominu.«  
– Naša gospa Cveta 
Maurice Pilorge je bil štiriindvajsetletni morilec, usmrčen z giljotino. V začetku romana se košatijo  
še drugi primeri zločincev, ki fascinirajo prvoosebnega pripovedovalca. Njihove slike lepi na steno 
svoje jetniške celice in liki, ki si jih izmišljuje, so navdahnjeni z njihovimi podobami: »Ponoči jih 
ljubim in jih moja ljubezen oživlja. […] S pomočjo svojih neznanih ljubimcev bom torej napisal 
zgodbo.« (Genet, Naša 9) Pripoved se premešča iz celice, v kateri je zaprt Jean, v njegove izmišljije 
in zopet nazaj. Zgodba se začne z Božansko – kraljico preobleke in prostitutko, ki si deli stanovanje 
na Montmartru ob pokopališču s svojo ljubeznijo, zvodnikom Ljubčkom Nežno nožico. Eden od prvih 
prizorov je njen pogreb, ki se ga udeleži tudi njena mati Ernestina, ki živi svoje življenje kot 
melodramo. V zapletenem narativu z nenehnimi časovnimi preskoki se zvrstijo pripovedi o srečanju 
in skupnem življenju Božanske in Ljubčka, o tem, kako jo je izdal in zapustil zaradi tekmice Mimoze 
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in se potem vrnil k njej, pa tudi o mladosti Božanske, ko je bila še deček Lou Mrasuritti. Na dobri 
četrtini se pojavi naslovni lik, mladoletni morilec z vzdevkom Naša gospa Cveta, ki ubije in okrade 
starca. Ko potem na kolodvoru izgubi izplen, ga pobere Ljubček in si ga polovico prilasti, nakar se 
spoprijateljita in Naša gospa Cveta se vseli v stanovanje para. Božanska gara za oba, vendar se kmalu 
pobereta, ona pa ostane sama s skrbmi, da se stara. Zaplete se z vojakom Gabrielom, imenovanem 
Nadangel, ki pade na bojišču. Kasneje sreča črnca Gorguija, ki ostane pri njej, toda tedaj se vrne tudi 
Naša gospa Cveta. Skupaj z Gorguijem izpodrivata Božansko, ki jo tare ljubosumje. V pasažah o 
kačjem lovcu Albertu izvemo za prvo strastno razmerje Mrasurittija. Po naključju je Naša gospa 
aretiran in obsojen na smrt zaradi zagrešenega umora. Tudi Ljubček je v zaporu zaradi kraje. 
Božanska umre za tuberkulozo. Roman se sklene s pismom, ki ga Ljubček piše Božanski iz zapora.  
5.3 Avtobiografskost 
»Rad bi rekel, da mi je prav osamljenost v zaporu dajala to svobodo, biti s stotero 
Jean Geneti, bežno uzrtimi med stotero mimoidočimi [...].« – Naša gospa Cveta 
Gotovo ni mogoče zanikati avtobiografskosti obeh del. Biografi Djune Barnes so predložili obilo 
indicev za to, kar nikoli ni bila skrivnost, namreč da je Nočni gozd literarna obdelava velike avtoričine 
ljubezni do dolgoletne partnerice Thelme Wood, ki se je nesrečno končala. V romanu naj bi paru 
ustrezala lika Nore in Robin, poseljevali pa naj bi ga še drugi analogi avtoričinih znancev. Genet, ki 
je kot sirota v mladosti zbežal od rejnikov, postal klatež in se preživljal s krajo in prostitucijo ter 
mnogo časa preživel v zavodih in zaporih, pa nastopa v svojih romanih pod lastnim imenom.  
Avtobiografskosti tokrat ne moremo zlahka obiti. Ne gre le za to, da je eksplicirana v samem besedilu 
kot v Naši gospe Cveti oziroma v pisemskih korespondencah, ki so ga spremljale kot v Nočnem gozdu. 
Predvsem moramo opredeliti, kakšno vlogo ima ta element v luči naše teme. V tem položaju smrt 
avtorja morda ni tako gladka, toda ne smemo obstati pred naglimi zaključki.30 Biograf D. Barnes je 
po našem mnenju vse prepogumno vlekel vzporednice med njenim delom in življenjem. Tako pravi 
Phillip Herring v uvodu biografije Djuna: the life and work of Djuna Barnes:  
Ta biografija izhaja iz določenega trenutka, ko sem, leta 1988, za svoja predavanja iz modernizma iskal več romanov, 
ki so jih napisale ženske. Želel sem poučevati Nočni gozd, vendar so me frustrirali brezplodni poskusi, da bi ga 
razumel; verjel sem, da moram, da bi lahko razumel roman, najprej razumeti Djuno Barnes. (xx)  
                                                          
30 Nataša Velikonja je avtoričino kasnejšo usodo – v tridesetih in štiridesetih letih je bila dobro poznana in slavljena, 
kasneje pa je utonila v pozabo, čeprav je umrla v pozni starosti, leta 1982 – med drugim pripisala ravno temu, da je 
avtorica sama odklonila svoj kult. Oboževalcev in posnemovalcev ji namreč ni manjkalo, toda zadnja štiri desetletja 
življenja je preživela v mizantropskem samotarstvu. (Velikonja 149) 
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Po našem mnenju poznavanje avtoričinih življenjskih okoliščin ne more kaj prida pojasniti romana, 
pa če lahko med njima najdemo še toliko podobnosti. Sicer Herringov namen ni bil usmerjen v 
apropriacijo dela D. Barnes za lezbično (ali navsezadnje žensko) identitetno politiko, toda ravno 
zaradi teh prizadevanj se zastavlja vprašanje avtobiografskosti njenega dela. Ni nepomembno, kdo 
govori, če gre za žensko ali homoseksualca. Znano je, da so tako Geneta kot D. Barnes snubila 
identitetna gibanja za gejevske in lezbične pravice, saj je homoseksualnost v njunem delu zelo 
izrazita, četudi ne programsko zastavljena tema. Toda tako eden kot drugi sta zavračala poskuse, da 
bi ju uvrstili v antologije lezbičnih in gejevskih avtorjev ali njuni življenju naredili za reprezentacijo 
manjšinskih politik. D. Barnes je celo zavrnila lezbično identiteto z besedami, da je zgolj ljubila 
Thelmo, čeprav je bila, kot je izpostavila Catherine Stimpson, »Thelma Wood […] le en postanek v 
njenih mnogih nočnih gozdovih.« (nav. po Velikonja 149)  
Z zelo redkimi izjemami v obravnavanih romanih ne najdemo izrazov homoseksualnost, lezbijka ali 
gej. Kljub temu ne gre za nikakršno diskretnost, erotika med istospolnimi in kvir liki je eksplicitna. 
Po besedah M. Wittig je ravno to primer ukinitve spola in potemtakem lezbično pisanje. V eseju 
»Pogled: univerzalni ali posebni?« pravi: »Djuna Barnes je poskušala univerzalizirati žensko (in v 
tem uspela). […] Djuna Barnes nevtralizira spole tako, da jih naredi nepotrebne. Po mojem mnenju 
jih je potrebno zatreti. To je pogled lezbijke.« (103–104)  
Za M. Wittig vprašanje reprezentacije (in s tem avtorstva) ne bi smelo biti vzeto iz svoje tekstualne 
realnosti. V tem je napaka prizadevanj manjšinske literature, ki dopušča, da jo njen predmet (na 
primer homoseksualnost ali ženskost – za slednje bi kot primer lahko navedli roman Ljubimki Elfride 
Jelinek) povsem določa: »S tem, ko besedilo prevzame takšno tematiko, ko postane eden izmed njenih 
delov celota, eden izmed konstitutivnih elementov celoten tekst, postane simbol, manifest.« (prav tam 
106) S tem pa izgubi svojo literarno vrednost, ne more več vplivati na spremembo tekstualne 
realnosti, ki je edina literaturi dosegljiva sprememba. Po njenem mnenju je bil ravno to razlog, da je 
D. Barnes tako vztrajno zavračala poskuse, da bi jo označili za lezbično avtorico. M. Wittig je v istem 
eseju zavrnila žensko pisavo, saj s poveličevanje razlike samo reproducira mit, ki naj bi ga 
dekonstruirala. Kot ugovor bi si lahko zamislili besede H. Cixous: 
Ženske, ki pišejo, do danes večinoma niso menile, da pišejo kot ženske, temveč, da pišejo zaradi pisave same. To 
prepričanje je šlo tako daleč, da so razglasile, da spolna razlika ne pomeni ničesar, da moškemu in ženskemu v pisavi 
ni mogoče pripisati nobene razlike … Kaj to pomeni, »ne imeti stališča«, če rečemo, »ne grem se politike«, vsakdo 
ve, kaj to pomeni! To je najboljši način, da rečemo: »Delujem v politiki drugega!« In v pisavi je to to. Večina žensk 
je takšnih: pišejo na način drugega, torej moškega […]. (Cixous, »Spol« 73) 
Pa vendar, v nadaljevanju H. Cixous že opozarja na možnost ženske pisave izpod moškega peresa in 
vemo, da je njena poglavitna referenca pri tem Genet. Tudi bežen pogled na opus D. Barnes ali Geneta 
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je dovolj, da opazimo, da so vsi liki nekakšni odrinjenci. Nočni gozd so nekateri kritiki imeli za 
pretanjeno študijo perverzij – saj nima niti enega »zdravega« lika. Toda Jane Marcus je v njem videla 
»telo Drugega – črnca, lezbijke, transvestita ali Juda –, predstavljeno kot tekst v romanu, knjigo 
skupnega odpora podzemeljskih autsajderjev do prevlade. Njeno orožje je smeh, oblika folkgroteske, 
ki izhaja iz Rabelaisa in preživi v cirkusu.« (Marcus 86) Zanimivo je dvoje: J. Marcus ne bere romana 
kot izrazito tragičnega (kar je bila prevladujoča recepcija), ampak kot bahtinovski karneval, ki 
sprevrača hierarhijo sveta – tistega sveta, ki je tedaj že snoval konfiguracije, ki so vodile do 
holokavsta. Nočni gozd je v njenem branju protifašistični roman. Pa vendar v romanu fašizem ni 
poimenovan, pravzaprav je povsem odsoten: »[K]ar v tej knjigi manjka, je nacist, ki jo bo sežgal.« 
(Velikonja 145) In četudi je avtorica razglašala nepolitičnost, češ da je njeno edino merilo umestnost, 
in se celo posmehovala znancem, ki so se navdušili za marksistične ideje, njena pisava neizpodbitno 
ni pisava Istega.  
Zelo podobno bi lahko sklenili za Genetovo delo. Sam je izkusil zavrženost in celo življenje mu je 
bila ljuba družba zatiranih. Prav takšni so tudi protagonisti njegovih del – črnci, lopovi, morilci, 
klateži, prostitutke, zvodniki, služkinje … ljudje z družbenega dna, antagonisti meščanske morale in 
častilci zločina. Toda navkljub očaranosti nad marginalnostjo, ki se je v drugi polovici šestdesetih let 
preobrazila v aktivistično dejavnost (znano je njegovo sodelovanje s študentskimi protesti, Črnimi 
panterji in palestinskim odporom), v njegovih delih ne gre iskati transparentnih političnih in socialnih 
agend. Genet ni verjel v umetnost kot v neposreden vzvod revolucije. Celo gledališče kot 
najneposrednejša umetnost nima te moči in namena. Tako denimo poudari v scenskih napotkih k svoji 
drami Služkinje (1947): »Nekaj pa je treba zapisati: pri tem ne gre za objokovanje usode služabnikov. 
Najbrž ima domače osebje svoj sindikat – nas se to ne tiče.« (Genet, »Kako« 7) Toda njegovega 
vztrajanja pri ločevanju literature od političnih akcij ne smemo imeti za obliko meščanskega 
larpurlartističnega priseganja na samonamembnost umetnosti. Literatura je lahko in celo mora biti 
revolucionarna,31 toda njen doseg je znotrajtekstualen, resničnost, ki jo mora spremeniti, je jezikovna.  
Jezik kot umetniški material pa, kot poudarja M. Wittig, potujuje njegovo običajno, komunikativno 
rabo. Spomnimo se na »parazitske« oblike jezika, ki jih je Austin zavrnil in jih Derrida vpeljuje nazaj 
kot temeljne izkustvene strukture. Liki v obravnavanih romanih so paraziti družbe, toda njihova 
                                                          
31 V zvezi s tem velja posebej opozoriti na Genetovo razumevanje gledališča, ki je gotovo veliko črpalo iz 
Artaudove teatrologije. Gledališče krutosti je sakralni obred, mesto, kjer se zares dogaja resničnost in ustvarja utopija. Če 
gledališče krutosti ni imelo neposrednih revolucionarnih teženj, je to kvečjemu zato, ker so bile njegove ambicije še 
mnogo večje: »Potrebujemo dejanja, a brez praktičnih posledic, delovanje gledališča ne sega na družbeno raven, še manj 
na moralno in psihološko […] resnični smoter gledališča je, da ustvarja Mite, da prestavlja življenje v njegov splošni, 
neizmerni vidik in da iz tega življenja iztiska podobe, v katerih bi se radi spet našli.« (Artaud 137– 138) Ali kot je Artaud 
manifestativno strnil v pismu Jeanu Paulhaunu: »Če [klasično] gledališče podvaja življenja, potem življenje podvaja 
resnično gledališče.« (Lukan 26) Vse kaže, da je bil tak tudi Genetov odnos do literature in še zlasti gledališča.  
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stvaritev ni zreducirana na eno samo agendo, da se jim »izbori prostor za mizo« v obstoječem redu. 
Nasprotno, zaradi njih pada obstoječi red. Toda to bi ne bilo mogoče, če pisanje D. Barnes in Geneta 
ne bi bilo literarno pomembno. M. Wittig v svojem eseju namesto označevalca in označenca vpelje 
črko in pomen, s čimer lahko jezik loči od »stvari« oziroma referenta. Tako lahko pokaže, da je v 
»jeziku […] abstrakten le pomen.« (Wittig 112) Navadno se grafični zapis razume kot abstrakcijo 
pomena, ki je jasen, razviden in tako rekoč prisoten. Toda v resnici je ravno obratno, »prisotna« je 
fizičnost črk in pomen je tisti, ki je odmaknjen in abstrakten. V literaturi je mogoče dati prednost ali 
črki ali produkciji pomena, toda »[t]iste z družbenih manjšin ogroža pomen tudi tedaj, ko se ukvarjajo 
s formalnim eksperimentiranjem: kar je zanje le tema njihovega dela, formalni element, se sredinskim 
bralcem vsiljuje zgolj kot pomen.« (prav tam 112–113) M. Wittig poudarja neločenost črke in 
pomena, toda literatura je prostor, kjer se ta naveza lahko razrahlja ali reaktivira, saj – precej 
derridajevsko – »tako črka kot pomen venomer izginjata. V neskončnost.« (prav tam 113) In ravno 
ta minevajoča sled,  jezik, ki postaja, vodi na zunanjo stran realnosti, ki (še) ne obstaja. Če smo se 
namreč s črko in pomenom namesto označenca in označevalca zamejili na jezikovnost, pa to še ne 
pomeni, da ostajamo samo pri besedah:  
Ta preprosto zveneča trditev v resnici povzema neki spoznavni obrat, ki je izhodišče vse resnične poezije: v običajnem 
medčloveškem sporazumevanju je kot tisto, kar je v jeziku konkretno (tako konkretno, da se zdi zunaj jezika), dojet 
pomen, črka pa kot nekaj abstraktnega; prav na tem temelji ujetost v jezik, ki jo poezija razklepa; spoznanje, da je 
pomen abstrakten in črka konkretna, ne vodi v verbalizem, ampak iz njega – ker samo ta zavest ne dopušča ujetosti v 
znotraj-jezikovnost. […] Verbalizem je vsakdanje sporazumevanje, ujeto v znotraj-jezikovnost; znotraj-jezikovnost 
je sprejemanje »optične prevare« jezika o konkretnosti pomena in abstraktnosti črke; šele »delo s črko« postavi jezik 
kot tak v potujitveno perspektivo, ki omogoča transformacijo jezikovne realnosti. (Komelj 148) 
Skratka, za oba avtorja je bila literatura nezvedljiva na politično orodje ali golo reprezentacijo 
spregledanih. Po drugi strani pa je bilo literarno ustvarjanje neločljivo od njunih življenj in daleč stran 
od konformizma dekorativne umetnosti. Drug odgovor na zagonetko umeščanja avtobiografskosti bi 
utegnil biti v eni od tem Naše gospe Cvete. Roman je bil, kot rečeno, pisan v zaporu in pripovedovalec 
z imenom Jean je prav tako v zaporu, kjer da duška svoji erotični fantaziji o zločincih. V eseju Prison 
Time je Michael Hardt razvil misel, da je zapor splošno stanje družbe (tako je, ugotavlja, Lenin za 
revolucionarje definiral svet). Čeprav se zdi zapor izvzet iz sveta, je v resnici le njegov intenziviran 
koncentrat, kajti tudi življenje na prostosti je organizirano okrog prisilne delovne rutine, ki narekuje 
porabo časa. In zato »pogosto enako prazno, enako zapravljeno« (Hardt 67). To pomeni, da je 
revolucija mogoča samo od znotraj, saj ni nobenega zunaj, tudi onkraj jetniških zidov je stanje družbe 
ječa. Ob odvzeti svobodi, v zaporu, se samo pokaže, da svobode tudi na prostosti ni.  In »Genetova 
revolucija se osredotoča na destrukcijo praznega časa, ki nas zdaj zapira, in na konstitucijo novega 
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časa, novega ritma življenja.« (prav tam 64) Ustvarjanje je tukaj v vlogi preseganja realnosti, 
izumljanja nečesa novega: 
Če je Genet Bog, kot pravi Sartre, njegova božanskost ni v njegovem igranju na Boga, vsemogočnega ustvarjalca, 
ločenega od svojih bitij v zasebnem ali izmišljenem svetu, temveč v tem, da Genet razkriva naš skupni potencial, da 
konstituiramo resničnost, da konstituiramo bit. Moč ustvarjanja, moč povzročitve lastnega obstoja, je božanska. (prav 
tam 73) 
Tudi jezik je povsod in učinkuje kot ječa brez zunanjosti. Za M. Wittig je kriterij literarne 
pomembnosti nekega dela, kot rečeno, sprememba tekstualne realnosti. In opus obravnavanih 
avtorjev je to nedvomno storil. Eden od dokazov sta nelagodje in zadrega z umestitvijo in 
kontekstualizacijo njunega dela, četudi pospremljeno s hvalospevi o genialnosti in svežini (čeprav 
tudi ogorčenja ni manjkalo):  
Tekst Barnesove je izreden tudi zato, ker je prvi svoje vrste, ker odjekne kot eksplozija tam, kjer pred tem ničesar ni 
bilo. […] Ta pesnica mora bojevati težek boj, saj mora korak za korakom, besedo za besedo ustvarjati svoj lastni 
kontekst v svetu, ki usmerja ves trud, da bi jo izbrisal, čim se pojavi. Boj je težak, saj ga mora bojevati na dveh frontah: 
na formalni ravni, z vprašanji ki se trenutno postavljajo znotraj literarne zgodovine, ter na konceptualni ravni, proti 
samoumevnostim zdrave pameti. (Wittig 108–111) 
Obravnavana avtorja sta modernista in eno od osrednjih vprašanj tega obdobja, ki ga je naslavljala 
literatura, je vprašanje subjektivnosti pa tudi seksualnosti. To vprašanje pa je vprašanje jezika, in 
prostor, ki ga lahko razišče, je literatura kot območje svobode, ki jezik transformira in ga iztrga 
ujetosti v mrtvo redukcijo na evidenten pomen. Zanimiva je tudi primerjava opusa D. Barnes z 
eksplozijo ki odjekne iz niča – kar sama se nam vsili podoba močerada in nepredvidljive plastične 
metamorfoze jezika, ki se vzpne iz negativnosti.  
M. Wittig zaključi svoj esej z besedami: »Potrebno je doseči obče, pa čeprav izhajamo iz 
individualnega ali osebnega stališča. To drži za sredinske avtorje in avtorice. Pa tudi za tiste iz 
manjšin.« (prav tam 115) To je odgovor na vprašanje: Ali je važno, kdo govori, kadar gre za žensko 
ali homoseksualca/ko? Da, a če naj spremeni tekstualno realnost na način eksplozije, ki iznenada na 
nepričakovanem mestu nepovratno preobrazi strukture obstoječega reda, mora govoriti tako, da 
pomen presega tako enoznačnost glavnega toka kot tudi enoznačnost manjšinskih politik.  
5.4 »[S]em jaz res tisto, kar pravim da sem? Ste mar vi?«32 
Kar lahko opazimo pri protagonistih obeh del, je »sprememba vpisa« v identiteti. Res ni niti enega 
»zdravega« lika, toda ali ima vsa ta deviantnost namen prevarantske kraje identitete ali prilastitev 
                                                          
32 Barnes: Nočni gozd, str. 26 
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geste, ki jo ustvarja in tako razgalja privid identitete? Začne se že pri imenih. Eden prvih prizorov v 
Naši gospe Cveti je pogreb Božanske, na katerem se zbere ta pisana druščina: »Mimoza I., Mimoza 
II., Mimoza Polčetrta, Prvo obhajilo, Angela, Monsinjor, Katanjeta, Regina, cela truma skratka, še 
dolga litanija bitij, samih bleščečih imen […]. Vse te tete-babe in tete-pobje, homiči, buzere, pedrese, 
o katerih vam pripovedujem, so zbrane ob znožju stopnic.« (Genet, Naša 11–12) Ime je tisti kos jezika 
ki je vsakomur odmerjen ob rojstvu, da ga določi in postane njegovo. Toda imena montparnaških tet 
se s prebrisano šaljivostjo izognejo tej istovetnosti imena s človekom, ki ga nosi. Ko se dogaja sojenje 
Naši gospe, so tete poklicane na zaslišanje. Tedaj nam Jean pojasni, da: 
[n]iso bile več cvetoč gaj nakodranega papirja po uličnih kavarnicah. Bile so pisana revščina. (Od kod izvirajo bajna 
imena tetk? Predvsem če upoštevamo da nobenega od njih ni izbral tisti, ki ga nosi. Z mano je drugače. Nikakor ne 
morem natančno navesti razlogov, zakaj sem se odločil za to ali ono ime: Božanska, Prvo obhajilo, Mimoza, Naša 
gospa Cveta, Vetrihov Kljukec je niso primahali slučajno. Med njimi obstaja neko sorodstvo, vonj po kadilu in 
voščenkah, ki se topijo, in včasih se mi zdi, da sem jih v mesecu majniku natrgal med umetnimi in naravnimi rožami 
v kapelici device Marije […]). (prav tam 224) 
Ime je tukaj skoraj urok, zveneč nadimek ki se je nalepil na te osebe in postal njihov »najlepši okras« 
(prav tam 223). Ime je prizorišče preobrazbe. Ko so tetke na sodišče poklicane s svojimi »pravimi« 
imeni, so »zvedene na nič« (prav tam 224). Navadna imena, ki so jim jih nadeli ob rojstvu, ne 
napeljujejo na njihova umetelna življenja, na tisto, kar so napravile iz sebe. Posebno mesto med temi 
imeni ima Naša gospa Cveta. Trenutek, ko morilec Ljubčku prizna svoj vzdevek, je trenutek mučne 
izpovedi. Lažje je bilo priznati zločin kot pa ime:  
Nekega dne je Naša gospa kajpak priznal umor. Ljubček je priznal Božansko. Naša gospa, da ga kličejo naša gospa 
Cveta. […] Kar se tiče umora je bila stvar opravljena. […] Treba je bilo samo še priznati vzdevek. No pa se je počasi 
tudi tega lotil. In medtem, ko je skrivnostno ime žuborelo na dan, je bilo prava muka gledati, kako se morilčeva silna 
lepota zvija, kako se negibne in ostudne zanke marmornih kač na njegovem spečem obrazu vznemirjajo in premikajo; 
[…] Ko je bilo ime v sobi, je že tako naneslo, da se je morilec v zbeganosti odprl in je iz njegovih ubogih drobcev, 
kot kakšna glorija vstal oltarček, na katerem je v vrtnicah ležala ženska iz luči in mesa. (prav tam 78) 
Ta imena so performativ – ne razodevajo identitete, ampak jo ustvarjajo. Tako osebna imena kot ti 
nadimki niso izbira teh, ki jih nosijo. Nikdar ne izvemo, zakaj ima Naša gospa tako ime, to je besedni 
okras, naplavina okolice, ki jo morilec nosi na sebi in ki na njem pričara oltar s podobo svetnice. V 
Naši gospe se s tem imenom sopostavita in pomešata zločin in svetništvo – »sveto znamenje pošasti« 
(prav tam 8). Skozi jezik Genet na svojih likih v obilno rabljeni krščanski metaforiki izvaja ritual, 
lirično ubeseditev zavrženosti, ki ne more več biti to, kar bi sicer bila. V eseju »O služkinjah« se je 
Sartre ukvarjal z Genetovo literarno delavnico, ki iz vrtinčenja dveh nasprotij ustvari serijo videzov. 
»Ženskost brez svoje površine in izčiščena postane hieraldični znak, ničla.« (9). Ko se zvodnik, ki ne 
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bi stopil s poti ženski, umakne naličeni Naši gospe, ta gesta, tako kot njeno ime, napravi nekaj 
nezaslišanega:  
Žensko ljubkost suroveži običajno prezirajo, ker pomeni šibkost in podrejenost. Tukaj pa se lesketa na površju velike 
temne sile morilcev. Torej se morajo prikloniti pred njo. Zločin postane skrivna groza ljubkosti; ljubkost postane 
skrivna nežnost zločina. Naša gospa je vestalka krvoločne boginje, velike krute Matere homoseksualnega matriarhata. 
(prav tam 10) 
V tej škandalozni sprevrnitvi reda se izbrišejo robovi kategorij ženske in morilca, z gibi in imeni se 
za njima izgubi sled evidentnega pomena. Tete, ki uporabljajo ženske zaimke in svojstven žargon, ki 
se jasno loči od žargona zvodnikov, ustvarjajo nov jezikovni red.  
Podobno ekscesno družbo srečamo v Nočnem gozdu. Feliksov primer je nekoliko drugačen – stvaritev 
rodbinskega imena in ohranitev izmišljene dediščine je njegov življenjski projekt, na katerem je 
nasledil očeta: »Njegova zadrega se je pokazala kot obsedenost z nečim, kar je imenoval 'stara 
Evropa': z aristokracijo, plemstvom, s kronanimi glavami.« (Barnes, Nočni 13) Feliks je zaznamovan 
s pregnanstvom Juda v krščanski Evropi in vztrajnimi poskusi, da bi si nadel ime, ki bi izbrisalo ta 
položaj: »[N]ikoli si Jud sam ne povrne dobrega imena, povrne mu ga kristjan. […] [N]a podoben 
način je Feliks pil iz prsi dojilje, katere mleko je bila njegova bit, ni pa moglo nikdar postati njegova 
dediščina.« (prav tam 15) Tako se Feliks priklanja vsemu, v čemer prepozna odmev nekdanje 
aristokratske slave. Zanimivo je eno od teh okolij cirkus: »Na nek način je v njih našel čustveno 
povezavo z višjim in nedosegljivim bliščem kraljev in kraljic.« (prav tam 15) Njegov poskus 
preseganja zavrženosti, četudi bolj resnoben, ima mnogo skupnega z grotesknimi liki cirkusantov, ki 
so si prav tako nadeli zveneča umetniška imena, da bi postali še nekaj več ali nekaj drugega, kot so. 
V tej družbi naleti na doktorja Mathewa-Mateja-Veleumnega-Danteja-O’Connorja, ki pooseblja 
karnevalski zaobrat žlahtnega v grotesko:  
Njegove ekstravagance so se zdele kot ogrodje nekega pozabljenega, a veličastnega načrta, nenavadnih življenjskih 
razmer, ki so bile zastopane samo še v njem. Imel je maniro služabnika pri plemiški družini, ki je bila izumrla, in čigar 
gibi, čeprav v degradirani obliki, spominjajo na gibe pokojnega gospodarja. Celo doktorjeva najljubša kretnja – ko si 
je pulil dlake iz nosnic – se je zdela zgolj kot »vulgarizacija« tistega, kar je nekoč predstavljalo pozorno prirezovanje 
brade. (prav tam 30) 
V Feliksovem svetu je izvir izgubljen, sicer pa mu tudi nikdar ni pripadal. Njegovo življenje je 
vztrajanje na sledi tega, kar ima za posvečen ostanek veličastja. Carrie Rohman v svoji analizi 
prepozna njegovo početje za iskanje potrditve falične avtoritete imena in statusa. Zato se Feliks čudi 
nad Robin, ki je do tega povsem ravnodušna in katere estetski čut je prav tako zadovoljen s cenenim 
ponaredkom kot z originalom. Toda Feliks loči med navadnim lažnivcem in »lažnivcem velike 
vrednosti«. Doktor je tak lažnivec in nima zaman tako imena evangelista kot imena pesnika. Njegovi 
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monologi se obsežno bohotijo v romanu: »Ko je doktor enkrat pritegnil poslušalce […], ga ni bilo 
več mogoče ustaviti.« (19) Njegova šarlatanstva in izobrazba, cenenost in prefinjenost, fantastične in 
delirično otožne pripovedi ga postavljajo v vlogo pesnika, ki laže, vendar tako, da mu verjamemo. 
Doktor je skorajda prerok, pa čeprav je v resnici »le« ženska, rojena v napačnem telesu.33 V petem 
poglavju z naslovom Čuvaj, kaj deš o noči? se Nora, ki se ne more sprijazniti z Robininim odhodom, 
ponoči odpravi do revnega doktorjevega stanovanja. Najde ga z lasuljo, šminko in v ženski spalni 
srajci. Poglavje je doktorjev pretanjen govor o noči, ki bi ga lahko imeli za sijajno dekonstrukcijo 
istovetnosti: »Zdramimo se in zavemo svojega početja, premočeni od potu, ker se je vse to dogajalo 
v hiši brez naslova, v ulici brez mesta, v mestu, poseljenem z ljudmi, ki nimajo imen, po katerih bi 
jih mi lahko zanikali. Prav vsled njihove brezimnosti so oni – mi sami.« (Barnes, Nočni 75) Noč je 
alegorija potujitve, čas ko se svet spremeni, ko ljudje niso enaki samim sebi, ko izgubijo nadzor nad 
svojo željo, ko se vse zavije v skrivnost in si stvari nadenejo živalsko lice. Robin se zdi poosebitev 
noči – ravnodušna, a brez obstanka, vsi si jo želijo, nihče pa je ne more zadržati. Več interpretov je 
izpostavilo izrazito nesorazmerje premega govora v romanu, ki ga je po doktorjevi zaslugi obilo, toda 
Robin skorajda ne spregovori besede. C. Rohman v ekscesnem doktorjevem govoru na eni strani in 
Robininem molkom na drugi odkriva spodletelost in uspeh pobega identitetni tiraniji:  
Norine prve besede [»Ali vidva govorita res tisto, kar mislita ali pa se pogovarjata kar tjavdan?« (Barnes, Nočni 21)] 
pripravijo oder za to, kar postane obrnjeno, eksponentno razmerje med govorom in pomenom v romanu. Več kot 
nekdo izreče, bolj je ločen od pomena. Ali drugače, bolj kot z jezikom poskuša zajeti izkušnjo, bolj se od nje oddalji. 
(Rohman 139) 
Jezik je neizogibno odtujitvena sila. Zato ni presenetljivo, da je Robin, po analizi C. Rohman, edina 
presegla razkol subjektivitete, tako da je na nek način presegla človeškost – ona je »od nekdaj druga 
oseba ednine« (Barnes, Nočni 107), radikalna drugost, ki se ne pusti zajeti nobeni identiteti in nobeni 
ubeseditvi. To je problem, ki ga raziskuje roman: »Nihče ne more biti to, za kar se imenuje: jezik ne 
odgovarja ontologiji«. (Rohman, 142) Robin se tega morda ne zaveda, vendar živi v nenehnem 
gibanju in skorajda brez jezika. Njena narava je animalična in svobodna, njena slika ni dokončna, ona 
je »ženska, ki je zver, ki se spreminja v človeka«. (prav tam 35–36) Na drugi strani je doktor, ki 
razume razklano past jezika, toda kot izpostavi C. Rohman, njegova diskurzivnost ne ustreza njegovi 
performativnosti. Njegova obsesivna želja po tem, da bi bil ženska, se ujame v stereotipno potrditev 
simbolnega reda, ki ga vzpostavlja falični jezik. Njegove neusmiljene refleksije so pripoznanje 
neuspeha: »[D]oktor O’Connor v Nočnem gozdu na koncu v vsem svojem diskurzu prehaja med 
                                                          
33 Lik transspolnega doktorja je zanimivo primerjati z Damo Musset iz Damskega almanaha, ki je bila »ustvarjena 
v maternici svoje nadvse nežne matere kot deček in je potlej prišla na dan za palec krajša« (7). Tudi ona je obdarjena z 
modrostjo in njeno življenje obdaja kult, pogreb, ki ji ga priredijo, pa bi pritekel svetnici. Toda za razliko od doktorja, ki 
trpi zaradi pomote, ki mu je dodelila napačno telo, je Dama Musset pomirjena s svojim stanjem.  
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stoletji – a s tem ni /od/rešen časa, ampak obsojen na 'srd in solze'« (Komelj 114). Robin pa živi 
neposrednost in v njej odmeva organski spomin vrste, ki noče govoriti. 
Tako razčlovečenje je mogoče v zavrnitvi jezika ali v zavrnitvi vrednot sveta. Ljubček v Naši gospe 
Cveti izdaja prijatelje, ker ga to razčloveči. Svojo obliko potem dobi nazaj tako, da se priliči neki 
žanrsko določeni drži, ki je vsa zajeta v žargonu, gesti in nekem davnem zgledu, ki odmeva v zvenu 
imen, zapisanih v opolzkem grafitu:  
»Sem pokrita rihta.« Ko se je spuščal po ulici Dancourt, od prikritega blišča – kot kakšnega zaklada – svoje podlosti 
pijan (saj nam more stopiti v glavo, če nočemo, da nas njena intenzivnost ubije), je ošvrknil ogledalo neke trgovine in 
v njem uzrl Ljubčka, ki se je ves svetil od ponošenega ponosa in ki ga je od tega ponosa kar privzdigovalo. Videl je 
Ljubčka v pepita obleki, s polstenim klobukom čez oči, negibnih ramen, ki jih med hojo ne premakne, da bi bil 
podoben Pierrotu Sebastolpcu, Pierrot pa jih ne premakne, da bi bil podoben Poloju Svinji, Polo pa, da bi bil podoben 
Tiouiju in tako naprej: procesija čistih, strogo neoporečnih zvodnikov pripelje do Ljubčka Nežne nožice […]. (Genet, 
Naša 34–35) 
Morda strogo neoporečen, toda »Ljubček je lažni zvodnik.« (prav tam 195) »Pravega« zvodnika sploh 
ni – nihče ni to, kar pravi, da je. Za vsakim od teh imen in kretenj je še eno, prejšnje ime in še eno, 
drugo življenje in tako dalje v neskončnost. Ti razraščeni žargoni in drže povsem zabrišejo svoj izvor 
in kronološki red: »Tako nečimrni piedestal te zmede. Vprašala je Louja, zakaj je kradel, pa ji je vedel 
samo odvrniti: – Ker me imajo drugi za tatu.« (prav tam 158) V domnevi je posledica in v gesti 
zametek dejanja: »Zločin se začenja z nerodno posajeno baretko.« (prav tam 160) Pomembna je 
ponovljivost teh performativnih gest, ki jim daje ritualno skrivnost verskega obreda.34 Uprizorljivost, 
ali izgovorljivost je že vsa vsebina: »Besede […] pravzaprav ne skrivajo v sebi ničesar razen 
skrivnosti.« (prav tam 86) Spolna obeleženost jezika v naših romanih je razkritje – ne skrivnosti –, 
ampak tega, da smo ji na sledi.  
6 SKLEP 
Ta nenavadna alkimija besed in transgresija identitete se ne bi mogla primeriti nikjer drugje kot v 
literaturi. Skeptičnost do homoseksualnega načina življenja, ki so zaznamovala nekatera branja teh 
dveh romanov, je prepovršinsko razumevanje, kajti skepticizem reže še precej globlje v jezikovno 
organizacijo družbe, spolne identitete in odnosov. Naslovitev teh vprašanj v obravnavanih romanih 
je težko apropriirati za katerokoli agendo ravno zato, ker se ne vpisujejo v obstoječe moralne vrednote 
                                                          
34 Transsubstanciacija med povzdigovanjem je za Geneta popolno gledališče. Umetnost, ki ji ljudje, tako kot 
verniki med obredom, hkrati verjamejo in ne verjamejo. »Zagotovo je ena od nalog umetnosti, da nadomesti religiozno 
vero z učinkovitostjo lepote. Ta lepota bi morala imeti najmanj toliko moči kakor pesem, torej zločin. Pustimo.« (Genet, 
»Pismo« 18)  
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in simbolni red, toda prav tako se ne postavljajo v naivno opozicijo s poskusom, da bi bodisi razkrili 
pristranskost in omejenost tega reda, bodisi da bi postavljali nekakšen kontra-red. A na nek način se 
v romanih zgodi oboje.  
Literatura je mesto jezika, ki se lahko razklene za osvoboditev: »Gre za osvobajanje praznine v 
prostoru, ki se je zdel zapolnjen.« (Komelj 135) Taka osvoboditev je potrebna za mišljenje spola, 
kajti diskurz o njem se je zasičil z vseh strani. V filozofiji je vprašanje ženske prebrodilo spolzke 
terene, dokler se ni razgradilo v nevprašanje: o ženski se ne da več govoriti, ženske ni več. Filozofska 
pot od oddaljene psihoanalitične teze, da ženska ne more nič povedati o sebi, je bila dolga in bogata. 
Toda v nekem smislu, na področju mišljenja spola, včerajšnja ženska, ki molči, ni tako različna od 
današnje ženske, ki je ni. Feministična teorija je dvignila roke od ontološkega položaja ženske. Pot iz 
zadrege mišljenja »ženske« v postdekonstrukcijski teoriji je utrlo delo C. Malabou. Plastičnost je 
sveže izhodišče, ki spol ohranja v kategorijah, ki so prehodne in prenovljene, označene v negativu, 
vendar dovolj jasne, da ni treba tipati v temi: bistvo ženske je nasilje, ki so mu prekomerno 
izpostavljene. In možnost ženske je v negativnosti, v obliki, ki nastane iz nemožnosti. Izvorna 
metamorfoza je preseganje sledi, na kateri se je z dekonstrukcijo izgubila ženska. Pomembno 
strateško mesto plastičnosti pa je tudi preseganje razkola med znanostjo in filozofijo, za katerega se 
je zdelo, da je doslej le ustvarjal in ohranjal dva ločena diskurza o spolu.  
Četudi raziskujemo spol v jeziku, zlasti v filozofskem in literarnem dikskurzu, pa je kljub temu 
nadvse pomembno, da ne spregledamo učinkov spolnih označevalcev na telesih v obstoječih 
družbeno političnih relacijah – feminizem mora ostati zavezan spremembi. A jezik prežema in 
oblikuje naše izkustvo, ravno literatura pa je svobodno ozemlje jezika: »[Z]nan prostor je vedno 
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